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Peter Handiak
Uvod

Neziskovy sektor prechadza roznorodym vyvojom ajeho predstavy o vlastnom usporiadani
predstavujii neustalu vyvojova krivku, ktora podliecha konkrétnym skusenostiam jednotlivych
organizacii a 'udi pri vykonavani ich aktivit.

Tymito aktivitami sa neziskovy sektor v uritej vyvojovej faze zacina zaoberat' asnazi sa ich
diferencovat’ podla roznych kritérii, ktoré maji pomdct’ vytvorit’ hierarchiu Cinnosti a ich dolezitost’
pre spoloc¢nost. Tvorba zakonov od roku 1990, ale najmi vyvoj slovenskej neziskovej legislativy
jednoznacne dokazuji, ze jednotlivé legislativne etapy kopiruji vyvoj myslenia samotného
neziskového sektora. Tento vyvoj je podmieneny vyvojom spoloCenskych vztahov vratane vyvoja
neziskového sektora, vyvojom ziskavania financii, ako aj vyvojom inych neziskovych sektorov
v ramci krajin Eur6pskej unie.

Tvorba zékladnych pravnych predpisov pre neziskovy sektor v 90. rokoch minulého storocia otvorila
niekol’ko zésadnych otazok, pricom jednou znich bola a zostava otiazka verejnej prospesnosti,
vzajomnej prospesnosti, otdzka verejného zaujmu $tatu o neziskovy sektor.

Nové pravne Gpravy zvolili menej narocny sposob definovania verejnej prospesnosti. Ten predstavuje
len akysi zoznam ¢innosti, ktoré sa povazuju za verejne prospe$né, ponechavajuc pritom vel’ku mieru
kreativnosti organom verejnej spravy. Tento model vSak nepredstavuje rieSenie instititu verejnej
prospesnosti, ¢o vo velkej miere potvrdzuju nielen samotné neziskové organizacie, ale aj roznorodé
legislativne problémy, ktoré sa v suvislosti s tymto institGtom vyskytuji.

Obdobny vyvoj prebieha aj v otazke financovania neziskového sektora, kde sa neustale hl'adaju zdroje,
ktoré by mohli tvorit zakladné piliere viaczdrojového financovania neziskovych organizacii.
Ukotvenie mechanizmu 2% dane v slovenskej legislative vytvorilo prvy systematicky pilier
financovania neziskového sektora, ktory vSak ovela dynamickejSie otvara problematiku verejnej
prospesnosti a jej odliSenia od stikromnej prospesnosti. Prave prerozdel'ovanie zna¢nych finanénych
prostriedkov sa stalo hnacou silou napredovania v otazke verejnej prospesnosti.

Vyvoj v ramci Eurdpskej unie len potvrdzuje zlozitost' ukotvenia tohto institdtu. V kazdom pripadne
sa vSak vtejto otazke posiliiuje pozicia Statu vzhladom na rozhodovanie, ¢o sa povaZuje za
verejnoprospesné, a to dava narodnym legislativam jasny mandat na nesputané uvahy ohl'adom
rieSenia tohto institutu.

Cim viac pefiazi neziskovy sektor ziska z verejnych zdrojov, tym viac sa bude do popredia dostavat’
otazka ich vyuZzivania na verejnoprospesné ucely, otdzka pravnych foriem, ktoré s verejnymi zdrojmi
nakladaju, ako aj otazka ich pouzitia.

Pokial’ d6jde k legislativnemu ukotveniu verejnej prospesnosti a d’al§ich suvisiacich otdzok spojenych
s tymto inStitGtom, proces udrzatelnosti ziskavania verejnych zdrojov pre neziskovy sektor sa stane
jednoduchsim.

Samotna odborna studia dava k dispozicii pravnu analyzu verejnej prospesnosti z réznych pohladov.
Sucast'ou st aj ivahy o moznych cestach rieSenia verejnej prospesnosti. Cielom predkladanej analyzy
je po prvykrat v historii legislativy Slovenskej republiky predstavit’ odborny material zaoberajuci sa
vztahom Statu a neziskového sektora, poukazat na vyznam a pravne ukotvenie pojmu verejny zdujem
ajeho obsah z pohladu jeho vyznamu tak v podmienkach slovenskej legislativy, ako aj v kontexte
eurdpskeho chapania tohto pojmu. Na ustavnej urovni autori po prvykrat v ramci legislativnych tivah
uvazuju o vymedzeni verejnej prospesnosti ako ustavného institatu, ktoré by koreSpondovalo

s vyvojom tohto instititu na urovni Eurdpskych spoloCenstiev a Europskej tnie, kde sa pravo na
pristup k vSeobecne prospesnym sluzbam chape ako perspektivne l'udské pravo.

Analyza sucasne prinasa aktualny pohlad na stiCasnu legislativu z pohl'adu prezentacie uéelov, ktoré
Stat podporuje v ramci neziskového sektora, ¢o umoziuje vyhodnotit’, aky je verejny zaujem §tatu vo
vztahu k neziskovému sektoru a ktoré ucely su z pohl'adu Statu prioritné. Analyza poskytuje prehl'ad
o spdsobe, ktorym je verejny zaujem aplikovany v praxi. Dolezitou stcastou materialu st tivahy de
lege ferenda obsahujuce navrhy, akym smerom by sa mal vyvoj v tejto oblasti uberat’. Tato cast’ sluzi
na otvorenie diskusie o verejnej prospesnosti na Slovensku.

Legislativnu analyzu vypracovala Ucena pravnicka spolo¢nost’, organizac¢na zlozka 1. slovenského
neziskového servisného centra, a autorsky sa pod fu podpisali Jan Svak, Peter Handiak a Milan
Andrejkovi¢. Pod’akovanie za cenné pripomienky arady patri aj konzultantom Helene Wolekovej,
Orge Plisnakovej a Eduardovi Marcekovi.

Vypracovanie odbornej analyzy bolo stcastou projektu Verejnd prospesnost ajej dosledky pre
neziskovy sektor na Slovensku, ktory v rokoch 2005-2006 realizovali Nadacia otvorenej spolo¢nosti—
Open Society Foundation a Férum donorov. Publikdciu podporili Trust for Civil Society in Central
and Eastern Europe a Nad4cia otvorenej spolo¢nosti-Open Society Foundation.

Tato legislativna analyza je sucastou série viacerych publikacii o verejnej prospesnosti, ktoré
navzajom tematicky stvisia. Dalsie Casti, ktoré vychadzaju v rovnakom Gase, pokryvajii priebeh
diskusie (Verejna prospesnost — Proces diskusie) aupravu verejnej prospeSnosti a skusenosti zo
zahranicia (Verejna prospesnost — Priklady inych krajin).



I. Verejny zaujem a verejna prospesnost’ v pravnom poriadku Slovenskej
republiky

Pojem verejny zaujem sa tradicne vyuZziva na vyjadrenie opozita k pojmu sukromny. Stukromny
zaujem je zaujem jednej osoby, a preto sa niekedy spaja aj s pojmom osobny zaujem. Vo vSeobecnych
slovnikoch je véc¢sinou defini¢ne vymedzeny verejny zaujem a tento sa stotoznuje so spolocenskym
zaujmom alebo spolo¢nym zaujmom. Podla Slovnika slovenského jazyka (V. zvdzok) je verejny
zaujem taky zaujem, ktory sa tyka vSetkych ¢lenov vidcsieho spolocenského celku (napriklad obce,
Statu), celej spolocnosti, zaujem, na ktorom st zainteresovani vsetci ¢lenovia nejakého vécsieho celku.

Vseobecné vymedzenie verejného zaujmu sa vo svojom zakladnom vyzname dostalo aj do
pravnej teorie. Do roku 1989 bol verejny zaujem formalne zamienany pojmom spolocensky zaujem
alebo celospolocensky zaujem a v tejto podobe bol stiCastou niekol’kych desiatok zakonov, ktoré uz
dnes nie st platné a ak st, tak v nich bol tento pojem nahradeny pojmom verejny zaujem. Rozdiel
medzi pojmom spolocensky zaujem pouzivanym v legislative pred rokom 1989 a pojmom verejny
zaujem po roku 1989 vsak nie je len formalny, ale aj obsahovy. Obsah pojmu spolocensky zdujem bol
pred rokom 1989 vykladany politicko-ucelovo a podliehal triednej selekcii, to znamena, Ze sa
favorizovali urcité skupiny obyvatelov (napriklad robotnici) pred inymi (napriklad inteligencia)
a spoloCensky zaujem bol ten, ktory vyhovoval predovsetkym favorizovanej spolo¢enskej triede.

Aj zdovodu negativnych skisenosti bol po roku 1989 pojem (celo)spolocensky zaujem
nahradeny pojmom verejny zaujem. Podla Malej pravnickej encyklopédie (1995) sa verejnym
zaujmom rozumie zaujem, ktory je vyrazom potrieb a zaujmov spolocnosti a ktory takto chape
a presadzuje legitimna verejna moc; jeho rozhodujucou ¢értou je jeho mocensky garantovana prevaha
nad stkromnym zaujmom ¢i zaujmami. O pét’ rokov neskor vydany obsirnejsi Slovnik slovenského
prava (Prvé novodobé vydanie) vsak uz tento pojem nedefinoval.

Pravnické chapanie pojmu verejny zaujem v duchu vysSie uvedenej definicie je dosledkom
vnimania verejnomocenskej funkcie §tatu ako prioritnej funkcie §tatu. Stit ma v tomto chapani pravo
vymedzit, ¢o je obsahom verejného zdujmu, a zaroven tento zaujem mocensky presadit. Takéto
chapanie verejného zdujmu vychadza z pévodného zmyslu a u€elu vkomponovania institiitu verejného
zaujmu do pravnych poriadkov Statov, ktorym bolo ospravedlnenie zasahu $tatu do stikromnych prav
jednotlivea. Od zaciatku i$lo viac-menej o mocensky zasah do majetkovych zaujmov jednotlivca,
ktoré sa obmedzovali z dovodu prevazujuceho verejného zaujmu. Tradine sa tak institat verejného
zaujmu spajal s instititom vyvlastnenia. Formalno-pravnou podmienkou vyvlastnenia sa tak okrem
inych stavala aj poziadavka verejného zaujmu.

Chépanie institatu verejného zaujmu ako pravnej podmienky na zasah do osobnych prav
jednotlivea (fyzickej osoby alebo pravnickej osoby) prevazuje aj v sicasnom slovenskom pravnom
poriadku. Okrem tohto chapania sa vSak institiit verejného zaujmu zacina Coraz viac spajat’ s pojmom
prospech. Pravne definicie pojmu verejny zaujem po roku 2000 su dokonca priamo obsahovo
vymedzené pojmom prospech, pri¢om sa spravidla vyslovne uvadza majetkovy prospech, ale pripiista
sa aj iny prospech. Prospech sa tak stdva hodnotiacim kritériom pojmu verejny zaujem. Spolu s tym sa
roz§iruje vyuZivanie inStititu verejného zaujmu. Verejny zaujem uz nie je iba obsahom tucelu
vymedzeného v zakone, ¢o vyplyva z jednoduchej premisy, ze ak je nie¢o zakonne Gcelné, nemusi to
byt aj automaticky prospesné. Zjednodusene povedané, institit verejného zaujmu sa zo sféry
odovodniovania legitimity zasahu do osobnych prav cloveka dostava do sféry hodnotiaceho kritéria
urcitej ¢innosti z hl'adiska jej prospesnosti pre spolocnost’ alebo pre jednotlivca. Tak sa do pravnej
teorie a legislativnej praxe dostdva pojem verejnd prospeSnost’ ako opozitum pojmu vzajomna
prospesnost’ alebo individualna ¢i osobna prospesnost’. V legislative sa vSak dlhodobejsie pouziva
pojem vSeobecna prospesnost’ (vSeobecne prospesna sluzba, vSeobecne prospesné zariadenie), aj ked’
najméd v pracovnopravnych predpisoch sa v ostatnom obdobi pouziva pojem verejnoprospesSny
(verejnoprospesna praca). Vynimocnost' legislativneho pouzivania pojmu verejnoprospesny v po-
rovnani s pojmom vsSeobecne prospesny je vSak v tomto pripade skor signalom k postupnej zmene

doterajSej legislativy v prospech generalneho vyuZzivania pojmu verejnoprospesny, pretoze tento je
opozitom slova sukromnoprospesny. Pojem vSeobecne prospesSny plati skér ako opozitum pre
individualny, resp. skupinovy. Napriek pojmovej nejednotnosti mozno konstatovat’, Zze pojem verejny
zéujem sa v sucasnej legislativnej praxi vyuZziva na oznacenie dvoch rdéznych skuto¢nosti z hl'adiska
ich ucelového posobenia v normotvorbe, a to ako:

- dovod na zéasah verejnej moci do osobnych (najmé vlastnickych) prav jednotlivea (fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby),

- hodnotiace kritérium urcitej innosti alebo veci z hl'adiska ich prospechu (majetkového alebo
iného) pre verejnost’.

Instituty verejného zaujmu a verejnej prospesnosti su sicast'ou slovenského pravneho poriadku
a uplatiiuju sa tu:

- v ramci aplikacie medzinarodnych dokumentov (prva cast),

- v postaveni ustavnopravnych institatov (druha cast),

- ako sucast’ zékonnych ustanoveni (tretia Cast),

- v obsahu delegovanej legislativy (Stvrta Cast),

- vo vykladovom kontexte v ramci pravnej doktriny (piata Cast).

1. Verejny zdujem a verejna prospesnost’ v medzinarodnom prave

Verejny (spolocensky, v§eobecny a pod.) zaujem sa vyskytuje v medzinarodnom prave pomerne
Casto, ale v kontexte jeho priamej aplikacie na slovensky pravny poriadok je jeho vyuzitie ovela
skromnejsie.

Najvyznamnejsie sa inStitut verejného zaujmu z hl'adiska nasho pravneho poriadku prejavuje pri
aplikacii Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobod, kde je v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu €. 1 (d’alej len ,,Dohovor) oznaceny ako ,,l"intéret général“. Podl'a neho ma kazda fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. ,,Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani $tatu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie
dani a inych poplatkov alebo pokut.*

Vseobecné ustanovenie Dohovoru teda spaja verejny zaujem s ochranou vlastnickych prav
(pravo na pokojné uzivanie majetku), ked’ dovol'uje zasiahnut do neho bud’ vyvlastnenim, ak to
odévodiluje verejny zaujem, alebo obmedzenim prostrednictvom inych zasahov, ktoré musia byt
odovodnené vseobecnym zdujmom. Rozhodujiicim pre naplnenie obsahu verejného (vSeobecného)
zaujmu sa stala rozhodovacia ¢innost’” Eurdpskeho stidu pre ludské prava, pricom mnohé zavery
v konkrétnych precedensoch su vykladom pojmu verejného zdujmu, ktory je pouzitelny nielen
z pohladu limitov zasahov verejnej moci do vlastnickeho prava, ale aj z principialneho pristupu
k naplfianiu samého pojmu verejny zaujem v konfrontacii so sukromnym zdujmom. Preto je potrebné
tymto rozhodnutiam venovat’ primerani pozornost’.

Prelomovym rozhodnutim, nielen pre rozsah eurdpskej ochrany vlastnickeho prava, ale aj pre
vymedzenie vzajomnych vztahov medzi verejnym zaujmom a sikromnym zaujmom, bolo rozhodnutie
vo veci Sporrong a Lénroth c. Svédsko (z 23. septembra 1982). Do prijatia tohto rozhodnutia totiz
Strasburské organy ochrany prava skumali len legalitu zasahov $tatu do sukromnych prav. Po prijati
tohto rozhodnutia sa preskiimanie opodstatnenosti tychto zasahov statu rozsirilo aj o proporcionalitu,
teda hl'adanie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi zaujmami spolo¢nosti a zaujmami jednotlivca, a teda aj
o obsahové vymedzenie pojmov verejny zaujem a sukromny zaujem. Hladanie spravodlivej
rovnovahy sa postupne stalo vaznym nadstatnym zasahom do dovtedy pomerne autonomnej vole Statu
zasahovat’ do sukromnych zaujmov jednotlivca a ospravedliovat’ to poziadavkou verejného zaujmu.
Spomedzi mnohych rozhodnuti je ako priklad mozné uviest Elia S.r.l. c. Taliansko (z 2. augusta
2001), latridis c. Grécko (z 25. marca 1999), Mellacher c. Rakusko (z 11. decembra 1989).



V rozhodnuti vo veci James a ostatni c. Spojené kralovstvo (z 21. februdra 1986) Eurdpsky sud
pre l'udské prava konsStatoval, ze pojem ,,verejny zaujem®, resp. verejna prospesnost, je nevyhnutne
rozsiahly, a preto je prirodzené, Ze §tat ma pomerne Siroky priestor pre vol'ni tivahu pri uskuto¢iovani
socialnej a hospodarskej politiky. Std bude preto reSpektovat’ zakonodarcu v jeho predstave, ¢o je
,verejny zaujem*, okrem pripadu, ak by jeho tsudok zjavne nemal rozumny zaklad.

V intenciach tohto rozhodnutia sa vSak pod pojem socidlny a hospodarsky zaujem Statu da
priradit’ rozsiahly okruh zaujmov, ato aj politicky podfarbenych, ako sa stalo napriklad v pripade
vyvlastiovania kralovskych majetkov. V pripade Byvaly grécky kral' c. Grécko (rozhodnutie z 23.
novembra 2000) sid vyslovne uviedol, Ze pre ti€ely posudenia toho, ¢o je vo ,,v§eobecnom zaujme®,
su vnutroStatne organy vd’aka priamej vedomosti o svojej spoloCnosti a jej potrebach v zasade v
lepSom postaveni ako medzinarodny sudca.

Uz zuvedenych prikladov je zrejmé, ze medzindrodné institicie su velmi zdrzanlivé pri
definovani obsahového pojmu ,verejny zaujem* v praxi jednotlivych Stitov, ao to menej su
naklonené myslienke urovat' kritérid pre definovanie obsahovych nalezitosti pojmu verejna
(vSeobecnd) prospesnost, pricom vo vzajomnom vztahu verejny zdujem a verejna prospesnost’ plati
argumentum a fortiori, resp. argumentum a maiori ad minus.

Na rozdiel od Rady Eurdpy a jej Europskeho stidu pre 'udské prava je zdujmom Eurdpskej unie
prave formovanie obsahu hospodarskych a socialnych politik jednotlivych ¢lenskych Statov. Ak sa
organy Europskej nie menej venuji otazke vztahu verejného zaujmu a zasahov ¢i obmedzeni
osobnych prav (Eurdpsky sudny dvor vSak v zasade prijal za svoju judikaturu Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava a sam ju aj dopiiia najmi vo vztahu k organom Eurdpskej tmie — napriklad v rozhodnuti
Interporc Im — und Export GmbH, Hamburg c. Eurdpska komisia zo 7. decembra 1999 posudzoval, ¢i
obmedzenie pristupu k dokumentom Europskeho spoloCenstva, oddovodiované prave verejnym
zaujmom, neporusuje princip transparentnosti), o to vacsi priestor davaji vymedzeniam jednotlivych
¢innosti, ktorych unifikacia sluzi verejnému zdujmu Eurdpskej tnie a jej ¢lenskych Statov. Vzhl'adom
na systém prava Eurdpskej Unie, ktory nie je zaloZzeny na klasickej pravnonormativnej Strukture, ale
obsahom smernic Eurdpskej unie su len ciele jednotlivych politik, sa neda hovorit’ o ich priame;j
aplikacii v tradicnom chapani tohto pojmu. Pravne normy obsahujice konkrétne prava a povinnosti
veduice k naplneniu cielov a tlloh stanovenych v smerniciach s preto obsiahnuté vo vnitrostatnych
pravnych predpisoch. A otizka, &i tieto vnutrodtatne pravne predpisy napliiajii zmysel a podstatu
smernic a vedu k napliianiu ich cielov, napriklad v oblasti verejnej prospesnosti, moze byt predmetom
osobitnej a vel'mi rozsiahlej studie, ktora by skimala jednotlivé oblasti v§eobecnej prospesnosti, ako
napriklad ochranu zivotného prostredia, kultury, vzdelavania ¢i socidlneho zabezpecenia v nacrtnutej
komparacii, ¢o presahuje moznosti tejto analyzy.

V tomto smere moze byt’ prelomové prijatie Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Zmluva o Ustave pre
Eurdépu do svojej druhej Casti inkorporovala text Charty zakladnych prav Europskej Unie, ktory tym, ze
sa nedostal priamo do Zmluvy z Nice, ma v ramci Eurdpskej unie stale iba politicko-programovy
vyznam, a nie bezprostrednti pravnu zavédznost'. Treba vSak povedat’, Ze sudny dvor Europskej tnie jej
prijatie chape ako vel'mi intenzivny signal na rozsirenie europskeho priestoru aj o l'udské prava, co
potvrdzuje aj v samotnych rozhodnutiach, v ktorych sa na tento dokument odvoladva (napriklad
rozhodnutia TPI Philip Morris Internacional a ostatni z 15. janudra 2003).

Zmluva o Ustave pre Eurdpu zarad’uje v &lanku I1/96 do systému hospodarskych, socialnych
a kultirnych prav nové ludské pravo tzv. druhej generacie l'udskych prav, ato pravo na pristup
k vSeobecne prospesnym sluzbam. Napriek opatrnosti formulacie jej obsahu (Eurdpska tinia toto pravo
len ,,uznava a reSpektuje®) a poskytnutiu extrémne Sirokej volnej uvahy pre Clenské Staty je samotny
fakt zakotvenia tohto prava do systému eurdpskej ochrany ludskych prav velkym impulzom
1 imperativom pre vnutro$tatnu normotvorbu. Tu treba poukazat’ najmi na skutoCnost’, ze prava tzv.
druhej generacie pre §taty priamo vytvaraji pozitivny zavizok, aby ich naplnenie zabezpecili svojou
aktivnou ¢innost'ou, to znamena vytvorenim zékonnych podmienok ich realneho uplatiiovania vo
vnutrostatnom pravnom poriadku. Inymi slovami, pravo na pristup k v§eobecne prospesnym sluzbam
neznamena pre Stat iba zakaz vytvarat’ osobam prekazky pristupu k tomuto pravu, ale aj (a to

predovsetkym) vytvorit’ efektivny systém poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb bez ohl'adu na
to, kto tieto sluzby bude poskytovat’ — ¢i organ verejnej moci, alebo sukromnopravny subjekt.

2. Ustavny rozmer inStititov verejného zaujmu a verejnej prospesnosti

Verejny zaujem je v Ustave Slovenskej republiky pouzity v troch ustanoveniach a je spojeny
s dvoma inStitutmi, konkrétne:

- s indtitatom vlastnickeho prava (&l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje, Ze vo
verejnom zaujme moze byt urdity majetok iba vo vlastnictve §tatu a &l 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky ustanovuje existenciu verejného zaujmu ako kumulativnej podmienky
vyvlastnenia);

- s indtitatom referenda (¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky k negativnej definicii predmetu
referenda pripaja aj pozitivne, ked’ uvadza, ze ,referendom sa moéze rozhodnit aj o inych
dolezitych otazkach verejného zaujmu).

Ustava Slovenskej republiky teda v duchu vieobecného pravnodoktrinalneho pojmu verejny
zaujem vyslovne spaja tento institat s ospravedlnenim zasahov Statu do vlastnickeho prava, ako aj
s jeho ,,pozitivnym® vymedzenim, ktoré urcuje, ze vyznam urcitej otazky (institutu, ¢innosti alebo
vysledku tejto ¢innosti a pod.), s ktorou sa bude spajat’ vznik pravnej skutoCnosti, podriaduje pod
hodnotiace kritérium verejného zaujmu.

Ustavny stid Slovenskej republiky vsak ustavnu pouZitelnost &i vyuzitenost’ pojmu verejny
zaujem roz$iril aj na iné oblasti, ako je vlastnicke pravo a referendum, ato jednak cestou vykladu
vy§sie uvedenych &lankov Ustavy Slovenskej republiky, a jednak cestou ,,;najdenia“ tohto pojmu ako
kritéria hodnotenia & vykladu inych pojmov a inititutov upravenych v Ustave Slovenskej republiky.
Prikladom druhej cesty moze byt napriklad rozhodnutie ¢. III. US 26/01, ked' s odvolanim sa na
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Toth c. Rakusko (z 12. decembra 1991)
uviedol, ze povinnostou vseobecného sudu je ,,skimat vSetky okolnosti sposobilé potvrdit alebo
vyvratit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu oddévodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody auviest ich v rozhodnutiach o Ziadostiach
obvineného o prepustenie na slobodu®.

Ustavny sud Slovenskej republiky tiez prostrednictvom vykladu pojmu verejny zaujem, ktory je
priamo vymedzeny v Ustave Slovenskej republiky, rozsiril tento pojem na:

- zakladné principy pravneho 3tatu (v rozhodnuti PL. US 17/00 uviedol, Ze ,,poziadavka verejného
zaujmu na vytvorenie pravnej istoty pomocou prijatia pravnej upravy patri k podmienkam
implikovanym v pravnosti §tatu, ktora je predmetom ochrany podra &l. 1 Ustavy*;

- ostatné zékladné prava aslobody (v rozhodnuti PL. US 7/96 uviedol: , Vietky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je doélezitym kritériom na urenie primeranosti obmedzenia
kazdého zakladného prava alebo slobody*.

Pri vymedzovani samotného obsahu pojmu verejny zdujem vychadzal najma zo:

a) snahy o vlastnu definiciu verejného zdujmu,
b) kritického posudenia, ¢i verejny zaujem definovany v zakone je v zhode s jeho ustavnopravnym
rozmerom.

Ad a) V ramci vlastnych pristupov k definovaniu verejného zaujmu vychadzal z principov:

- konkrétnosti (v naleze PL. US 17/00 uviedol, Ze ,,pravne relevantny je iba verejny zaujem, ktory
je v pri¢innej suvislosti s konkrétnym spolocenskym vztahom®), pric¢om tento princip pouzil aj
na zistovanie pritomnosti verejného zaujmu v ramci zakonnej upravy;



- opozitnosti, ¢o znamena, ze definicie jeho obsahu vyvodzoval z protichodnosti pojmov
individualny zaujem a verejny zaujem a ich vzajomnej vyvazenosti v konkrétnom pripade.

Ustavny stid Slovenskej republiky k tomu uviedol: ,Pojem verejného zaujmu je pravne
vymedzite'ny len vo vztahu ku konkrétnemu zékladnému pravu alebo slobode. Ak ucel zamyslany
obmedzenim préava vlastnit’ majetok nie je mozné dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahuji miernejSie
do ustavou chraneného vlastnickeho prava, a ak verejny zdujem je nadradeny a objektivizovany voci
zaujmom vlastnika, podmienku verejného zaujmu mozno pokladat’ za splnent (PL. US 33/95).

,,Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim
jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urcenie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody* (PL. US 7/96).

Velmi zaujimavy zaver v$ak urobil Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti PL. US
2/98, v ktorom sa odvolal aj na rozhodnutie PL. US 11/96, ked’ posudzoval otizku, & méze byt
individualny zaujem povySeny na troven verejného zaujmu, a tak ,,prebit* iny individudlny zaujem.
Podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky méze byt vyuZivanie majetku na potreby
verejného zaujmu dovodom na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj tych d’alsich zakladnych
prav a slobdd, uplatiiovanim ktorych by takyto majetok prestal sluzit' (bud’ tplne, alebo Ciastocne)
potrebam verejného zaujmu. Ak je totiz verejny zaujem ustavnym dévodom na obmedzenie jedného
zo zékladnych prav (t. j. zakladné pravo ako pravo individudlneho subjektu sa ,,podrobilo*
celospolocenskému zaujmu) v situacii, ked’ sa celospolocensky zaujem uplatnil, nie je potom mozné,
aby nad nim uz ,,prevladol” iny individualny zaujem predstavovany uplatnenim niektorého z d’alSich
zakladnych prav a slobod. Verejny zaujem na vyuzivani majetku nemoze na jednej strane sluzit' ako
dovod na obmedzenie zdkladného prava vlastnit’ majetok a na strane druhej byt ,,podriadeny* d’alSim
zakladnym pravam alebo slobodam.

Ad b) Ustavny sud Slovenskej republiky generalne akceptoval, Ze konkrétny obsah verejného
zaujmu moze, resp. by mal byt vymedzeny v konkrétnom zékone na okruh spolocenskych vztahov,
ktoré st v zadkone upravované.

V rozhodnuti PL. US 36/95 sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyrovnaval s otazkou, &i
obsah verejného zaujmu musi byt’ v konkrétnom zakone aj expressis verbis vyjadreny, alebo staci, ak
jeho obsah bude zrejmy z ticelu zakona. Ustavny sud Slovenskej republiky k tomu uviedol:

,Pri posudzovani suladu, resp. nestiladu navrhovatelom namietanych ustanoveni zakona ¢.
180/1995 Z. z. (jeho tretej Casti) s ustavou a s Listinou zakladnych prav a slobod, zameral ustavny sud
svoju pozornost’ aj na posudenie, ¢i opatrenia proti drobeniu pozemkov (ich realizacia v praxi), ktoré
nepopieratelne urcujii vacsi rozsah povinnosti, pripadne v uréitej miere obmedzuju niektorych
vlastnikov pozemkov, boli opodstatnené z hl'adiska verejného zaujmu. Zakon ¢. 180/1995 Z. z. v § 21
ods. 1 deklaruje zaujem zamedzit' drobeniu pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov, iked tento
zaujem nie je vyslovne deklarovany ako verejny zaujem. V citovanom ustanoveni, resp. ani v inom
ustanoveni, uvedeny zakon nevyjadril takyto verejny zaujem, ale existenciu zaujmu, ktory mozno
povazovat za verejny, na vykonavani opatreni zamedzujtcich drobenie pol'nohospodarskych a lesnych
pozemkov v Slovenskej republike, mozno odvodit’ z ciel'ov a celkového zmyslu a podstaty zdkona ¢.
180/1995 Z. z. Ustavny sud preto povazuje zdujem na zamedzeni drobenia uréitych druhov pozemkov,
nachadzajiicich sa mimo zastavaného tizemia obce, ktory je uvedeny v tretej Casti citovaného zakona,
za verejny zaujem."

Na druhej strane fakt, ze zakonodarca v zakone vyslovne upravuje obsah verejného zaujmu, este
automaticky neznamend, Ze obsah vymedzenia verejného zaujmu v zakone je relevantny z hl'adiska
Gstavnosti. Uz v naleze PL. US 28/00 konstatoval, Ze ,,vyuzitie zakonnych nastrojov na presadenie
verejného zaujmu (zaujmu §tatu) do zmluvnych vzt'ahov nie je vylucené, ak nejde o uzavreté pravne
vztahy. Priamy zakonny zasah do uzavretych pravnych vzt'ahov (sankcia neplatnosti zmluvy priamo
zo zakona) je v8ak poruSenim principu pravnej istoty ako imanentného znaku pravneho $tatu.*

Ilustrativnym spdsobom vSak rozobral existenciu verejného zadujmu v zékone ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim. Ustavny std

10

Slovenskej republiky tu okrem iného uviedol: ,,Pretoze treba identifikovat verejny zdaujem, ktory je
nadradeny nad zaujem vlastnika pozemku v zriadenej zahradkovej osade.

V dévodovej sprave k navrhu zakona ¢. 64/1997 sa na s. 6 uvadza: , Predkladatel navrhu
zdkona si je plne vedomy toho, Ze tento navrh ma velmi vyznamné ustavnopravne prvky. Predovsetkym
Je zretelnd jeho velmi tesnd sivislost s ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze v désledku
realizdcie postupov uvedenych v navrhu pride k odnatiu viastnickeho prava k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osaddach ich viastnikom. V dosledku tejto skutocnosti predlozeny navrh musi
respektovat, ze odnatie viastnictva moze zdkon upravit' len pokial’ je to vo verejnom zdujme a za
primerani nahradu.

Verejny zaujem na vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zriadenych zdahradkovych osadach,
teda aj na vyvlastneni casti obcanov, vidi predkladatel’ v tom, Ze pozemkové viastnictvo v Slovenskej
republike nemozno uplne vyporiadat bez toho, aby by sa usporiadalo ivlastnictvo k pozemkom
v zriadenych zahradkovych osadach. Verejny zaujem odnatia vlastnickeho prava vlastnikom pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach spociva prave v zaujme na uplnom usporiadani pozemkového
vlastnictva v Slovenskej republike. Viizbu medzi tymito dvomi problémami zvyraznila uz Koncepcia
usporiadania pozemkového vlastnictva v SR, ktoru schvalila viada Slovenskej republiky uznesenim ¢.
869 z 23. novembra 1993.

Vyporiadanie viastnictva pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach aj za cenu odnatia
vlastnickeho prava istej casti obcanov je vo verejnom zaujme iz dévodu, zZe prispeje k posilneniu
pravnej istoty, a to nielen zahradkarov a uzivatelov, ale aj samotnych viastnikov.

Podmienka ,,verejného zaujmu* podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy nie je formalne podmienka. To
znamend, zZe nestaci uviest lubovolny dévod, ktory sa pomenuje slovami ,,verejny zaujem*, aby zdkon
bol v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podmienka verejného zaujmu musi mat obsah, ktory sluzi na
dosiahnutie ciela ustanoveného ustavou. Z dévodov hodnych osobitného zretela sa zaujem verejnosti
musi nadradit’ nad zaujem vlastnika, aby bolo mozné prijat’ zdkon ,,vo verejnom zdaujme* zasahujuci
do sféry chraneného zaujmu viastnika.

¢

Citovana argumentdcia pouziva pojem , verejny zdujem“ zavadzajuco. Verejny zdujem na
uplnom usporiadani pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike tym, Ze sa vyporiada
viastnictvom k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach sa rovnako dal uspokojit prijatim
zakona neobmedzujiiceho viastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach. Podobne pravnu
istotu do vztahov medzi vlastnikmi a uzivatelmi ich pozemkov bolo mozné nastolit aj upravou
pravneho postavenia uzivatelov pozemkov, a nie obmedzenim vlastnikov. Okrem toho poziadavka
verejného zdaujmu na vytvoreni pravnej istoty pomocou prijatia pravnej upravy patri k podmienkam
implikovanym v pravnosti Statu, ktora je predmetom ochrany podla cl. 1 ustavy. Nemozno ju stotoznit
s podmienkou verejného zaujmu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, lebo tato podmienka sa vztahuje vylucne
na verejny zaujem opodstatnujuci zasah do pravneho postavenia viastnika.

V dovodovej sprave mozno identifikovat’ d’alSiu argumentéciu, ktord ma povahu odévodnenia
verejného zaujmu na prijati pravnej upravy, ktorti ustanovil zdkon ¢. 64/1997 Z. z. V nej sa okrem
iného uvadza: ,,V procese socializacie pol'nohospodarstva presli do uzivania pol'nohospodarskych
organizacii aj pozemky, ktoré sa povazovali za tzv. nevhodné pre socialisticki pol'nohospodarsku
velkovyrobu. Zabezpecenie vyuZzivania tzv. nevhodnych pozemkov pre socialisticka
pol'nohospodarsku velkovyrobu mohli v odévodnenych pripadoch zabezpecit' réznymi formami,
napriklad svojimi pracovnikmi, pripadne inymi obcanmi, dohodou o pracach vykonanych mimo
pracovného pomeru a pod., patronatnymi zavodmi, ob&anmi v ramci ich dobrovolnych iniciativ
a pomocou spolocenskych organizacii, nevyluCovala sa ani forma docasného uzivania obCanmi.
Vzhladom na to, ze Slovensky zvéz zahradkarov bol podla stanov spoloc¢enskou organizaciou, ktorej
cielom bolo pomahat zabezpelovat' polnohospodarsku vyrobu prostrednictvom svojich ¢lenov,
nebolo vrozpore svtedy platnymi pravnymi predpismi, ked” mu polnohospodarske organizacie
prenechavali nevhodné pozemky* (s. 1 —2).

Dalej sa v tejto argumentdcii uvddza: ,,V Slovenskej republike je v ramci zdhradkovych osdd
vyuzivanych 5 700 ha pédy (0,22 % vymery polnohospodarskej pody), ktoru obhospodaruje 100 000
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zdhradkarov v 987 zdahradkovych osaddch. Takto vyuzivana péda poskytuje ciastocne samozdsobenie
zeleninou a ovocim, ale tiez i relaxdciu pracou najmenej 700 tis. obyvatelov miest SR.

Ani vtomto pripade nejde o argumenticiu uvddzajiicu verejny zdujem skutocne spliiajiici
obsahovu stranku podmienky ,, verejného zaujmu“ podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Z hladiska vyuzitia pédy
na ,,c¢iastocné samozasobenie* ide o ucel, ktory nezavisi od subjektu prav k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach. Viastnik pozemku by ho mohol vyuZit na ,,ciastocné samozdsobenie* seba
a spoluobcanov rovnako ako uzivatel pozemku. Pokial ide o dalsi argument, ,, prenechanie pozemkov
nevhodnych na polnohospodarsku velkovyrobu Slovenskému zvizu zahradkdrov nebolo v rozpore
s vtedy platnymi pravnymi predpismi*, lebo zdakladnym ucelom pravnej upravy bolo vytvorit pravny
rezim umoznujiici vyuzitie pédy bez sikromného viastictva k pozemku. Usilie o zaloZenie
a zachovanie socialistickych vlastnickych vztahov nie je sucastou koncepcie vlastnictva v podobe,
ktorej pravnym zikladom je Ustava Slovenskej republiky. Za verejny zdujem podla ¢l. 20 ods. 4
nemozno pokladat ochranu osob, ktoré nadobudli uzivacie prava k majetku podla pravnych predpisov
platnych v ceskoslovenskom State, ak dosledkom priznania ochrany je porusenie prav zarucenych
viastnikovi Ustavou Slovenskej republiky.

V okolnostiach pripadu sa zdaujem zdahradkarov nadradil nad zaujem viastnikov. Dévod, pre
ktory sa to stalo, zdkonodarca neobjektivizoval. Vo verejnom zdaujme nie je nadradit zaujem
konkrétnej skupiny uzivatelov pozemku nad zdaujem vlastnikov pozemku. Bez toho, aby zdkonodarca
identifikoval verejny zdujem, ktory je pricinou prijatia zdkona obmedzujiceho pravne postavenie
viastnika, zdkonodarca prijal zdkon, ktory nie je v silade s podmienkou urcéenou v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ani s podmienkou urcenou Protokolom ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prava a zdkladnych slobéd. Aj pre uplatnenie tohto prameria prava je totiz vyznamné, ¢i sa zasah do
viastnictva uskutocnil vo verejnom zdujme.

Europsky sud pre ludské prava k tomu uviedol: ,,Sud suhlasi so stazovatelom, Ze odnatie
viastnictva bez iného dovodu, ako poskytnut sukromny prospech sukromnej osobe, neméze byt vo
., verejnom zdujme ““. Napriek tomu, nuteny prechod vlastnictva z jednej osoby na inu moze, v zavislosti
od okolnosti, predstavovat’ legitimny prostriedok na podporu verejného zaujmu* (Case of James and
others, A98, § 40).

Pod pojem ,,vo verejnom zaujme*“ v anglickej formuldcii nemozno zahrnut taky vyklad, podla
ktorého by mal byt odniaty majetok odovzdany do uzivania verejnosti alebo ze spolocnost ako celok ¢i
aspori jej podstatna cast by mala mat priamy prospech z odnatia. Odnatie majetku s cielom podpory
politiky zameranej na zvysenie socidalnej spravodlivosti v spoloc¢nosti mozno oznacit za také, ktoré je
,vo verejnom zaujme“. Napriklad, spravodlivost systému pravnej upravy zmluvnych alebo
viastnickych prav sukromnych stran je vecou verejného zaujmu, a preto legislativne prostriedky, ktoré
maju sluzit' nastoleniu takej spravodlivosti, su sposobilé na to, aby boli ,,vo verejnom zaujme",
dokonca aj ked’ obsahuju nuteny prevod vlastnictva z jedného jednotlivca na druhého *“ (Case of James
and others, § 41). Odnatie viastnictva pri sledovani legitimnej socidlnej, hospodarskej alebo inej
politiky moze byt ,,vo verejnom zaujme“ dokonca aj vtedy, ak Sirokd spolocnost priamo nepouziva
alebo nema priamy uzitok z odnatého majetku* (Case of James and others, § 45).

O obmedzeni viastnictva, ktoré sa zavedie formou zdkonnej upravy ndjomného vztahu,
Europsky sud pre ludské prava uviedol: ,, Na to, aby sa splnili podmienky ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, musi
taky zdsah nastolit spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zdaujmu spolocnosti
a poziadavkou ochrany zakladnych prav jednotlivca ™ (Case of Velosa Barreto v. Portugal, § 36).

Narodna rada Slovenskej republiky sa bud’ vobec nezaoberala identifikaciou verejného zaujmu,
kvoli ktorému si postavenie najomcov pody v zriadenych zahradkovych osadach zasluzi ochranu na
ttkor obmedzeni viastnikov pody v takych zdahradkovych osaddch, alebo nevedela zistit relevantny
verejny zaujem. Bez splnenia podmienky, aby prijata uprava sluzila verejnému zdujmu, nemozino
zakon oznacit za zakon, ktory je v sulade s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Nesplnenie podmienky ,,verejného zaujmu* je dostatocnym dévodom na vyslovenie nesiladu
zakona s ¢l. 20 ods. 4 as cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
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slobod. Podmienka ,,verejného zdujmu* pritom nie je jedinou podmienkou zdsahu do viastnictva,
ktora zostala nesplnend pri prijimani zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Osobitna situacia moze nastat’ vtedy, ak v konkrétnom pripade bude konfrontovany nie verejny
zaujem s individudlnym (stkromnym) zdujmom, ale sinym verejnym zaujmom, ktory moéze byt
v porovnani snim uplne opaény vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Ustavny sud Slovenske;
republiky k tomu v rozhodnuti &. III. US 41/2001 poznamenal: ,, Zdkladnym pravidlom tyjchto prav je
princip nastolenia spravodlivej rovnovdahy medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej
ochrany. V pripade konfliktu medzi chranenymi verejnymi zdujmami sa jeden zo zdujmov nemdze
nadradit nad iny tak, aby sa poprel ucel ochrany priznanej inému chranenému verejnému zdujmu.
V okolnostiach pripadu ide o pravne riesenie konfliktu medzi verejnym zdujmom na odhaleni
a potrestani pdachatela trestného cinu a tymi verejnymi zaujmami, kvoli ktorym sa ustavou prizndava
pravo na obhajobu.

Vo vztahu k naSej problematike ma relevantny vyznam vztah pojmu verejny zdujem k pojmu
verejna prospesnost’. Ustavny sud Slovenskej republiky sa ku konfrontacii tychto pojmov dostal pri
vyklade ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zdkonodarcovi umozituje, aby nad ramec
veci vymedzenych v &l. 4 Ustavy Slovenskej republiky uréil aj d'alsie do vyluéného vlastnictva $tatu,
obce alebo uréenych pravnickych oséb. Ustavny sud Slovenskej republiky k tomu v naleze PL. US
2/98 uviedol:

Ustavné predpoklady vymedzenia dalSieho okruhu veci, okrem tych, ktoré sii vymenované
v citovanom ustanoveni, sa nachddzajii v ¢l. 20 ods. 2 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého: ,,Zakon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy,
nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného
zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych pravnickych oséb.” Citované
ustanovenie teda vychdadza zustavného principu, zZe na splnenie uvedenych cielov, ktoré Stat
garantuje, je predovSetkym nevyhnutné verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prdva niektorych
subjektov. Ustavodarca nim vyjadril, Ze urcity majetok musi byt len vo vlastnictve Stdtu alebo inych
subjektov vymenovanych v él. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pricom vieobecne zdviizny
pravny predpis so silou zakona méze urcit konkrétny okruh veci, ktoré od urcitého momentu prejdu
pod status vylucného vlastnictva Statu, obce alebo urcenych pravnickych oséb.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, zZe ustavodarca predpoklada existenciu majetku
nevyhnutného na zabezpecenie:

a) potrieb spolocnosti,

b) rozvoja narodného hospodarstva,

¢) verejného zaujmu,
odlisného od toho, vyslovne uvedeného v él. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktory méze byt iba vo
vlastnictve nim vymenovanych subjektov.

Ako dstavny sid konstatoval uz vo veci PL. US 11/96 z 3. marca 1998: ,Na to, aby sa vak
dosiahol ustavou predpokladany verejnoprospesny ucel vyuZitia urcitého majetku (zabezpecenie
potrieb spolocnosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu), ustava predpoklada, aby
zdakonodarca ,,prikazal “ urcity majetok do vlastnictva Statu, obce alebo urcenych pravnickych oséb.
Iba zdakonnym ustanovenim urcitého majetku vylucéne do vlastnictva ustavou urcenych subjektov je
mozné zabezpecit ustavou predpokladany ucel jeho pouzivania (pouzitia), t. j. garantovat jeho
pouzitie na zabezpecenie potrieb spolocnosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu.
Podla Ustavy Slovenskej republiky , verejnoprospesné® ciele (icely) uzivania majetku je mozné
garantovat jedine prostrednictvom zdakonodarcom urcenych subjektov vlastnickych vztahov. Z toho
nepochybne vyplyva, Ze podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky patri do pravomoci
zakonodarcu urcit, ktory majetok nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zaujmu moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych
pravnickych osob. Samotna ustava vSak nestanovuje, ktory majetok to ma byt, urcuje len ucel, na ktory
ma slizit.

Podl'a pravneho ndzoru tistavného sidu, vysloveného uz predtym, napriklad vo veci PL. US
11/96, méze byt vyuzivanie majetku na potreby verejného zaujmu dévodom na obmedzenie nielen
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viastnickeho prava, ale aj tych dalsich zdakladnych prav alebo slobéd, uplatiiovanim ktorych by takyto
majetok prestal slizit (bud’ uplne alebo ciastocne) potrebam verejného zaujmu. Ak je totiz verejny
zaujem ustavnym dévodom na obmedzenie jedného zo zakladnych prav (t. j. zakladné pravo ako pravo
individualneho subjektu sa ,,podrobilo* celospolocenskému zdaujmu) v situdcii, ked sa celo-
spolocensky zaujem uplatnil, nie je potom mozné, aby nad nim uz ,, prevladol “ iny individudalny zaujem
predstavovany uplatnenim niektorého z dalsich zakladnych prav alebo slobéd. Verejny zaujem na
vyuzivani majetku nemoze na jednej strane slizit ako dévod na obmedzenie zakladného prava vlastnit
majetok a na strane druhej byt ,, podriadeny * dalsim zakladnym pravam alebo sloboddam.

O rozsahu majetku urceného na potreby verejného zaujmu sa rozhoduje vo vyviastiiovacom
konani podla stavebného zdkona alebo o nom rozhoduje zdkonodarca tym, zZe prijme taky zdkon,
o0 akom sa zmieituje ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Takto urcéeny rozsah majetku, ktory
bude slizZit’ potrebam verejného zdaujmu, nemoéze zavisiet' (byt podmieneny) od uplatiiovania takych
zakladnych prav alebo slobdd, v désledku ktorych by sa jeho rozsah mohol zmensit ¢i dokonca urcity
majetok celkom vylucit z uzivania pre potreby verejného zaujmu.

Z ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozno tiez nepochybne odvodit, Ze
za opravnené treba povazovat opatrenia, ktorymi zdkonodarca zabezpecuje, aby majetok uz sluziaci
niektorému z ucelov uvedenych v citovanom ustanoveni ustavy (bez ohladu na to, ¢i je vo vlastnictve
Statu, obce alebo urcenych pravnickych osob) zostal v ich viastnictve nadalej, t. j. aby sa zabranilo
Jjeho prechodu do vlastnictva inych subjektov.

Prijatie takychto zdakonnych uprav je vidy podmienené konkrétnou situdaciou existujicou
v urcitom casovom obdobi ohladom majetku uz sliziaceho na verejné ucely, ako aj rozsahom a
. intenzitou® verejnych potrieb Statu. Je vsak prirodzene nutné, aby Narodna rada Slovenskej
republiky aj pri prijimani takychto zdkonov respektovala Ustavu Slovenskej republiky vrdtane
zakladnych prav a slobéd v nej upravenych.

Zakonné upravy, ktorymi Narodna rada Slovenskej republiky zabezpecuje dalsie ,, zotrvanie
majetku sluziaceho verejnoprospesnym cielom vo vylucnom vlastnictve Statu, obce alebo urcenych
pravnickych oséb, dotykajucich sa zakladnych prav alebo slobdd, je mozné kvalifikovat ako
obmedzenia, cielom ktorych je dosiahnutie ticelu podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Rozsah takto ,,postihnutych* zdkladnych prav a slobéd, ako aj intenzita ,,zdsahu* do nich su vsak
skutocnosti individudlne, zavislé v konkrétnom pripade od povahy a charakteru tych opatreni, ktorymi
zakonodarca zabezpecuje, aby urcity majetok zostal nadalej vo viastnictve toho subjektu, ktory
garantuje jeho vyuzivanie na , verejnoprospesné* icely tak, ako si uvedené v ¢él. 20 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Zdakon ¢ 281/1997 Z. z. je takym zakonom, vydanie (existenciu) ktorého
predpokladd ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na tGstavny ramec institutov verejného zdujmu a verejnej prospesnosti bude mat’ zrejme isty
vplyv aj novoprijaty ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov. V tomto Ustavnom zakone sa totiz pojem verejny zaujem definuje vo
v§eobecnom vymedzeni, a to:

- inkorporovanim instititu prospesnosti,
- obsahovym vymedzenim pojmu osobny zaujem ako opozitum k pojmu verejny zaujem.

Inkorporovanim pojmu prospesnost’ (prospech) priamo do definicie verejného zaujmu sa na
ustavnopravnej urovni potvrdil vztah vzdjomného prepojenia tychto dvoch pojmov, priCom neboli
definované v tradi¢nej pozicii verejného zdujmu ako dovodu zasahu do Tl'udskych prav, ale ako
hodnoty, ktoré stat musi chranit’ a reSpektovat’ v ¢innosti svojich orgénov, a najmi reprezentantov
tychto organov verejnej moci.

Verejny zaujem je v ¢l. 3 ods. 2 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. definovany ako zaujem,
., ktory prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym obcanom alebo mnohym obcanom *.
Jeho tipIné definiéné pochopenie dopiiia vymedzenie pojmu osobny zaujem v &l. 3 ods. 3 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z., podl'a ktorého je osobnym zaujmom ,, faky zaujem, ktory prindsa majetkovy
prospech alebo iny prospech verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam “.
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Po spojeni vyznamu oboch definicii mozno verejny zaujem definovat’ na zaklade nasledujucich
dvoch znakov:

- prospechu, pricom ide o prospech majetkovy alebo iny, ¢o vo svojej totalite mozno chapat’ ako
verejny prospech, najma pri reSpektovani druhého znaku definicie;

- subjektu, ktorému je prospech uréeny; nim st bud’ vSetci obCania (Co v praxi bude t'azko
splnitel'né), alebo aspon ,,mnohi ob¢ania“, priCom medzi tychto ,,mnohych obcanov* nebude
v zmysle €l. 3 ods. 3 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. patrit’ samotna osoba, o ktora v pripade
aplikacie tstavného zakona pdjde, a ani jej blizke osoby (pojem ,,blizka osoba“ je definovany v
§ 116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ako pribuzny
v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom za
podmienky, ze ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnit
ujmu).

Status tustavnopravnej definicie pojmu verejny zaujem je vSak determinovany dvoma
skuto¢nost’ami, a to:

- postavenim ustavnych zakonov v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
- vecnou pdsobnost'ou zakladnych pojmov obsiahnutych v ¢l. 3 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Postavenie ustavnych zakonov v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je az také jasné,
ako by sa na prvy pohlad zdalo. KPicovou otdzkou je, &i ustavné zakony su sucastou Ustavy
Slovenskej republiky. V tomto zmysle je jednoznaéne kladna odpoved’ u tych ustavnych zakonov,
ktorymi sa priamo doplia alebo meni text Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. Tymito
ustavnymi zakonmi st ustavny zakon €. 244/1998 Z. z., Gstavny zakon ¢. 9/1999 Z. z., ustavny zakon
¢.90/2001 Z. z., Gstavny zékon €. 140/2004 Z. z. a Gstavny zékon ¢. 323/2004 Z. z.

Okrem tychto tGstavnych zdkonov vSak slovensky parlament od roku 1993 prijal aj desat’ d’alsich
ustavnych zakonov. Tri sa tykali zmeny hranic Slovenskej republiky, dva skratenia ¢i dokonca
predizenia funk&ného obdobia volenych organov, daliie dva boli prijaté na ziklade vyslovného
zmocnenia Ustavy Slovenskej republiky a d’alsie tri, ktoré maji samostatné postavenie (medzi tieto
posledne menované patri aj ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.).

Z formalneho hladiska ustavné zakony dotvaraju Ustavny systém Slovenskej republiky, ale
vporovnani so samotnou Ustavou Slovenskej republiky mozno mat' oich postaveni uréité
pochybnosti, ktoré umociiuje &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom je uvedené, e
, vwklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavizmych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou*. Aj ked formalne je zaradeny tento odsek do clanku,
ktory riesi prechodné ustanovenia (najmi vyrovnanie sa s uc¢innostou ustavnych zakonov prijatych
pred vznikom Slovenskej republiky), tak vyklad Ustavného siidu Slovenskej republiky smeruje skor
ku generalnemu uplatneniu &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. V rozhodnuti &. PL. US 15/98
k tomu Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: ,, 4k zdkonodarca prijme pravau normu, ktorej

formulacia nie je jednoznacnd, nastoluje stav pravnej neistoty. Miera pravnej neistoty je rozdielna.

Niekedy ju mozno odstranit vykladom podla vseobecného principu vykladu a uplatinovania prava
ustanoveného v ¢l. 152 ods. 4 ustavy”. Vtomto zmysle sa zrejme aj ustavné zakony mozu
konfrontovat’ s textom Ustavy Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky zrejme pri
vyklade pojmov obsiahnutych v samostatne stojacich ustavnych zakonoch bude prioritne vyuzivat text
Ustavy Slovenskej republiky. Vo vztahu tstavnych zakonov k ostatnym pravnym predpisom je viak
situdcia porovnatelna ako v pripade zékonov, nariadeni vlady a podobne k Ustave Slovenskej
republiky, to znamena, Ze tieto nemdzu byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a su z hl'adiska
pravne;j sily hierarchicky podriadené Ustave Slovenskej republiky

Druhou limitujucou skuto¢nost'ou, ktora determinuje status Gstavnopravnej definicie verejného
zaujmu obsiahnutej v Gistavnom zakone ¢. 357/2004 Z. z., je uvadzacia veta k nej, podla ktorej je
definicia verejného zaujmu viazand ,,na ucely tohto zakona“, ¢o umoziuje d’alsie definicie verejného
zaujmu nielen na Grovni ustavnych zakonov, ale aj na nizsej pravnej Girovni, a to na urovni zakonov.
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Napriek tymto dvom skutocnostiam je definicia verejného zaujmu obsiahnuta v tistavnom
zakone ¢. 357/2004 Z. z. vyznamnym interpretaénym pravidlom pre cely pravny poriadok
Slovenskej republiky.

Nakoniec, z hl'adiska ustavného rozmeru instititov verejného zaujmu a verejnej prospesnosti
ma svoj osobitny vyznam aj otdzka subjektov, ktoré realizuju verejny zaujem a verejnii prospesnost’,
a subjektov, ktoré z tychto institatov profituji.

Z hradiska subjektov, ktoré realizuju verejny zaujem a verejni prospesnost, je ucelné rozlisit’
medzi tymi subjektmi, ktoré:

- rozhoduju o tom, ¢o je verejny zaujem a verejna prospesnost’;
- konaju vo verejnom zaujme a vykonavaju verejnoprospesnu ¢innost’.

Medzi subjektmi, ktoré rozhoduji o tom, ¢o je verejny zaujem a verejna prospesnost’, treba zas
odlisovat,, ¢i ide o vyjadrenie obsahu verejného zaujmu a verejnej prospesnosti vo vSeobecnosti, alebo
v konkrétnom pripade. Je nespochybnitel'né, Ze prioritné pravo rozhodnut’ o tom, ¢o je verejny zaujem
a o verejna prospeSnost, ma ustavodarny organ, ktorym je Narodna rada Slovenskej republiky
a v Gstavnych normach treba zasadne hladat’ aj obsah tychto pojmov. Ustavodarca méze delegovat
tuto suverénnu pravomoc na zakonodarcu, ktory je vSak pri vymedzeni obsahu pojmov verejny zaujem
a verejna prospesnost’ limitovany najmé troma zasadami, a to:

1. zasadou generality,
2. zasadou delegatus non potest delegare,
3. zasadou zvrchovanosti Gstavy.

1. Zasada generality znamend, ze zakonodarca mdze vymedzit verejny zaujem a verejni
prospesnost’ len vo vSeobecnej podobe, t. j. tak, Ze toto vymedzenie sa bude tykat rovnakych veci
neurditého podtu a neméze riedit konkrétny pripad. Ustavny sud Slovenskej republiky tuto zasadu
potvrdil v stvislosti s inititutom vyvlastnenia. V rozhodnuti PL. US 38/95 uviedol:

., Ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky predpokladd existenciu zdkona, na
zdklade ktorého je mozné uskutocnit’ vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava.
Ustava Slovenskej republiky neumoziuje, aby k vyvlastneniu alebo niitenému obmedzeniu viastnickeho
prava doslo priamo zdakonom (ako to napriklad umoziuje ¢l. 14 ods. 3 Zdkladného zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky z 23. maja 1949 v zneni neskorsich predpisov: ,, Vyviastnenie ... sa smie
uskutocnit’ len zakonom alebo na zdaklade zdkona, ktory upravi spésob a rozsah odskodnenia“), ale na
zaklade zdkona.

Z uvedeného vyplyva, zZe Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny ustavodarny
a zakonodarny organ Slovenskej republiky nie je vzmysle Ustavy Slovenskej republiky oprdavnena
priamo zdkonom vyviastnit alebo mitene obmedzit vlastnicke pravo.

2. Zasada delegatus non potest delegare znamena zakaz uplatnenia delegovanej legislativy
v pripade, ked Ustava Slovenskej republiky vyslovne urdila, e Gpravu uréitych spologenskych
vztahov vykona zakon. Zakonodarca v tomto pripade nema moznost preniest pravomoc tvorby
pravnych predpisov v tejto oblasti na legislativne organy vykonnej moci (vladu, ministerstva
a podobne), to znamena, e ak Ustava Slovenskej republiky ustanovuje, 7e zakon uréi dévody
vyvlastnenia, tak tieto nemdzu byt vymedzené napriklad vo vyhlaske ministerstva financii. Toto plati
aj pre l'udské prava druhej generacie (hospodarske, socidlne, kultirne a podobne), v ktorych treba
hl'adat’ materidlny obsah verejného zdujmu a verejnej prospesnosti chapanej ako hodnotiace kritérium
urcitej ¢innosti z hl'adiska jej prospechu (majetkového alebo iného) pre vsetkych ob&anov alebo pre
mnohych z nich. Tak napriklad podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky maju ob&ania na zéklade
zdravotného poistenia pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost ana zdravotné pomdcky za
podmienok, ktoré ustanovi zakon.

To, Ze ide o sluZbu poskytovani vo verejnom zdujme, ateda aj o verejnoprospesnu ¢innost’,
potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti PL. US 13/97, v ktorom uviedol: ,, V' sulade
so skor citovanym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie (s. 19) mozno zdravotné aj déchodkové
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poistenie hodnotit’ ako sluzbu vo verejnom zaujme zameranu na uplatnenie ustavnych prav jednotlivca.
Stat zabezpecuje poskytovanie tejto sluzby ako dlznik, ktory voci vietkym osobdm plni zavézok sliziaci
na uplatnenie ustavou zaruceného prdava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela (¢l. 39 ods. 1), resp. prava na bezplatni zdravotnu
starostlivost na zdklade zdravotného poistenia (¢l. 40). Zdravotné a déchodkové poistovne
v zakladnom zdravotnom a déchodkovom poisteni su iba sprostredkovatelom plnenia zavizku Statu
voci jednotlivcovi. Vrozpore s touto zasadou by bolo, keby rozsah poskytovanej zdravotnej
starostlivosti upravovala napriklad vyhlaska ministerstva zdravotnictva. Ustavny sid Slovenskej
republiky v rozhodnuti & PL. US 8/94 wviedol: , Pravo na ochranu zdravia ako zdkladné prdvo
obcana je v urcitom, ustavou upravenom rozsahu, obcanovi poskytované bezplatne. Podla ustavy
podmienky bezplatného poskytovania moze upravit len zdakon, ktory je zarukou prdavnej istoty obcana
(¢l. 40 veta druha ustavy). Pravna uprava podmienok poskytovania tohto prava urcuje jeho medze,
a preto argumentdcia pre ich upravu zakonom vyplyva najmd z ¢l. 13 ods. 2 ustavy, ktory jediny moze
za podmienok ustanovenych ustavou zakladné pravo alebo slobodu obmedzit. Na druhej strane, z ¢l.
51 ustavy vyplyva, ze niektorych prav, ktoré su v tomto ustanoveni taxativne uvedené, sa opravneny
subjekt méze domahat len v medziach, ktoré ustanovi zakon ustavou splnomocneny na ich vykonanie.

Z citovanych ustanoveni ustavy jednoznacne vyplyva, Ze zdkon nemédze splnomocnit organ
vykonnej moci na vydanie predpisu nizsej pravnej sily, ktory by urcoval medze zakladnych prav
a slobéd. Ustava zveruje pravo urcit medze zdkladnych prav a slobéd (z dévodu zachovania povahy
iistavnosti tychto prav a slobéd) len zdkonodarnému zboru. Ustavny sid konstatuje, Ze splnomocnenie
v zakone pre vydanie vSeobecne zdvizného pravneho predpisu, ktorym by boli upravené dalsie
podmienky dotykajiice sa medzi ustavou zarucenych prav, nie je ustavou dovolené. Preto by vSeobecne
zavdzny pravny predpis vydany na zdklade takéhoto splnomocnovacieho ustanovenia zdkona nebol
vydany v sulade s uistavou.

Pravomoc Statnych organov vydavat vSeobecne zaviizné pravne predpisy nizsej pravnej sily ako
Jje zakon vymedzuje priamo ustava. Umoziuje ich vydanie len na vykonanie ustanoveni zdkona a v jeho
medziach, nie na vykonanie ustanoveni ustavy.

Ak ustava upravuje, zZe obsahom zdkladného prava obéana na ochranu zdravia je aj ochrana
(urcitého druhu) poskytovand bezplatne, t. j. Ze platby za tieto plnenia bude platit’ tretia osoba,
pripadne samotny Stdt, je nevyhnutné, aby povinnosti uvedenych subjektov boli tiez upravené
zdkonom, lebo priamo urcuju medze zdakladného prava v tomto smere. Ak by sa povinnosti kohokolvek
mohli dotknut zachovania zdakladného prdava alebo slobody, mozno ich podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy
ukladat len zdkonom.

Pretoze podmienky prava na bezplatnii zdravotnu starostlivost’ a zdravotnicke pomdcky
z hladiska penaznych uhrad zdravotnej poistovne upravovala vyhlaska vydana Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky, ustavny sud vyslovil jej nesulad s ustavou. *

3. Zasada zvrchovanosti iistavy znamena, 7e Ustava Slovenskej republiky zavizuje rovnako
vsetkych jej adresatov, vratane poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, a tym sa zabezpecuje
Gistavnd kvalita zakonov. Narodna rada Slovenskej republiky je teda povinna re§pektovat’ Ustavu
Slovenskej republiky anemoze prijatim zakonnej Upravy zmenit podstatu a vyznam, napriklad
ochrany l'udskych prav druhej generacie, ktoré su ustavnym vychodiskom realizacie verejnoprospesnej
ginnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky k tomu v rozhodnuti PL. US 32/95 uviedol: , Narodna rada
Slovenskej republiky je viazana tistavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organy Slovenskej
republiky (€l. 2 ods. 2 Gstavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej pdsobnosti moze prijat’ l'ubovolny
zékon, pokial’ takymto zdkonom neprekro¢i ramec dany ustavou. Ustavny sud v konani o stlade
zakona s Gstavou v zaujme ochrany ustavnosti nemoze prihliadat’ iba na formalnu stranku veci, to
znamena na skutocnost’, ze Narodna rada Slovenskej republiky v rdmci svojej kompetencie upravila
zdkonom uréity spoloensky vztah. Ustavny stid v takomto konani je povinny vziat’ do Givahy nielen
obsah zdkona, ale predovSetkym jeho stlad so vSetkymi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré maju
suvislost’ so spolocenskym vzt'ahom, tvoriacim predmet zdkonnej upravy. Tento princip pravneho
Statu sa v tvorbe zakona dodrzi vtedy, ak prijaty zakon je v stlade so vSetkymi ustanoveniami ustavy,
ktoré st vo vyznamovej a pric¢innej suvislosti so vztahom upravenym zakonom.*
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Zaujimavou otazkou v tomto kontexte je viazanost parlamentu Ustavou Slovenskej republiky
pri plneni tzv. pozitivneho zavizku, kde vystupuje do popredia zodpovednost’ parlamentu nielen za
prijatie zakona, ale aj za jeho neprijatie, resp. prijatie takého zékona, ktory dostatoéne nenapiiia
zmysel a podstatu ustavou garantovanych prav. Narodna rada Slovenskej republiky by sice prijala
zakon konkretizujici poskytovanie verejnoprospesnych sluzieb, ale tento zdkon by nedostatocne
zabezpecoval ich prakticki realizaciu, resp. by nenapliial zmysel stavou zaruéenych prav na zdravie,
vzdelanie, socidlnu pomoc ¢i priaznivé Zzivotné prostredie. Koncepcia pozitivneho zavizku Statu
z pohladu povinnosti prijat’ pravnu upravu vyplyva z mnohych rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava (napriklad L. ¢. Norsko, z roku 1990, Marckx c. Belgicko, z 13. jilla 1979, Airey c. frsko,
z 1. oktobra 1979) av suvislosti s preberanim prava Eurdpskych spoloéenstiev a Eurdpskej tnie
vyplyva priamo z ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o Europskom hospodarskom spolocenstve.

Pre oblast’ vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora by nevychadzala z medzinarodnopravnej
povinnosti prijat’ pravnu Upravu, zatial v praxi neexistuju konkrétne ustavnopravne instituty a aj
pravna teoria je rozdelena. ,,V systéme parlamentnej demokracie nie je a ani nemoze byt’ organ, ktory
by parlament prinutil vydat’ zékon, alebo ho vydal namiesto parlamentu, ak je tento necinny* (Barany,
E.: Uplatnitelnost’ druhej a tretej generacie Pudskych prav podla Ustavy Slovenskej republiky. Pravny
obzor, 1995, ¢. 1, s. 15).

»Pravna tedria, rovnako ako $tatne organy, sa z hladiska smerovania d’alSicho vyvoja mozu
rozlGcit' s hl'adanim argumentov o neexistencii povinnosti prijimat’ pravne upravy. Taka povinnost’
jestvuje bez ohl'adu na to, ako dlho bude trvat’ zmena spdsobu myslenia v slovenskej pravnej teorii,
ktora by sa s tym zmierila. Existuje rad otazok, ktoré v suvislosti s povinnostou prijimat’ zakony a
byt legislativne ¢inny* doteraz ani nezazneli, napriklad, aké s hranice povinnosti ,,byt’ legislativne
¢inny“? Mozno pri neexistencii pravnej upravy so silou zdkona uvazovat’ iba o legislativnej nec¢innosti
Narodnej rady Slovenskej republiky, alebo sa da uvazovat' aj o zodpovednosti subjektov s pravom
zékonodarnej iniciativy (Cl. 87 ods. 1)? Ak éno, existuje rozdiel v ustavnom postaveni vlady
Slovenskej republiky ako organu opravneného predlozit navrh zikona? (Drgonec, J.: Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. HEUREKA, Samorin, 2004, s. 45).

Na rozdiel od vydavania vSeobecnych pravnych predpisov, pri ktorych sa musia respektovat’
vys$sie uvedené principy, rozhodnutia v konkrétnej veci su oblastou aplikacie prava, kde spravidla
orgéan verejnej spravy vydava individudlny pravny akt. Obsahom tohto individualneho pravneho aktu
je napriklad vyvlastnenie (fakticky rozhodnutie reSpektujice spravodliva rovnovahu verejného zaujmu
na jednej strane a individualneho, stikromného, osobného ¢i skupinového zaujmu na strane druhej)
alebo rozhodnutie o registracii neziskovej organizacie poskytujicej vSeobecne prospesné sluzby alebo
rozhodnutie o dotacii na plnenie v§eobecne prospesnej sluzby.

Vymedzenie subjektu, ktory kond vo verejnom zaujme a vykondva verejne (vSeobecne)
prospesnu ¢innost, je analogické ako pri subjekte, ktory rozhoduje o tom, ¢i v konkrétnom pripade
existuje verejny zaujem alebo verejne prospesna ¢innost’, to znamena, ze predovSetkym su to organy
verejnej moci.

Na rozdiel od deciznej pravomoci je konanie vo verejnom zaujme alebo verejnoprospesna
¢innost’ bez osobitnych ustavnych obmedzeni prevoditend aj na nestatny subjekt ¢i subjekt mimo
verejnej spravy. Dokonca mozno konstatovat, Ze vyvoj obcianskej spolocnosti smeruje k Coraz
vicSiemu prenosu vykonavania vSeobecne (verejne) prospesnych cinnosti a sluzieb na nestatne
subjekty. Podmienkou je, aby tento subjekt garantoval svoju spdsobilost’ realne plnit’ Glohy spojené
s vykondvanim vieobecne (verejne) prospesnej &innosti. Ziadne iné obmedzenia Ustava Slovenskej
republiky nekladie a aj toto kritérium vychddza len odvodene zhlavného principu, Ze zmyslom
ustavnej upravy l'udskych prav nie je, aby boli teoretické a iluzérne, ale naopak, aby boli praktické
arealne. Schopnost’ zabezpec€it’ prakticku a redlnu existenciu I'udskych prav by mala byt hodnotena
materialne, a nie formalne.

Z tychto vieobecnych principov vyplyva aj to, e Ustava Slovenskej nekladie Ziadne prekazky
nikomu, kto chce a je spdsobily vykonavat’ vSeobecne (verejne) prospesné sluzby. Naopak, zakonné
obmedzenie pristupu k vykonavaniu vSeobecne (verejne) prospesnych sluzieb by mohlo skor narazat’
na ustavnost’ z pohl'adu diskriminacie, a to aj napriek relativne Sirokej uvahe, ktori moéze zdkonodarca
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vyuzit pri aplikovani ¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory mu umoZituje, aby ustanovil
podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. Napriek tomu musi kazdy zakon
obmedzujuci urciti ¢innost’ prejst’ testom legitimnosti ciel’a, ktory sa ma naplnit’, aby zédkon vykon
urcitej ¢innosti obmedzil a povolil ho vykonavat len uritym osobam.

Takymto testom presiel napriklad zdkon ¢&. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomodckach, o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskorsich predpisov, ktory zakonne obmedzil prava pravnickych
osOb opravnenych poskytovat lekarensku starostlivost’ inak ako u fyzickych o0s6b poskytujucich
lekarsku starostlivost. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. PL. US 37/99 sice uviedol,
ze ,,¢l. 35 ods. 2 ustavy nevymedzuje rozdiel medzi podmienkami a obmedzeniami, konstatuje len, ze
zdkon méze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo cinnosti. Ustava v él.
13 ods. 3 a4 ustanovuje okolnosti, za ktorych mozno zdkladné prava a slobody zakonom obmedzit,
a konstatuje, Ze sa pri tom musi prihliadat, na aky ciel sa mézu obmedzenia pouzit. Nijaké
ustanovenie ustavy vSak neupravuje okolnosti, zameranie ani ciel podmienok, za ktorych mozno
zdkladné pravo alebo slobodu a konkrétne slobodu podnikania vykondvat, “ Dalej vsak rozhodol: ,, Pri
posudzovani existencie verejného zaujmu ustavny sud zohladnil uznesenie viady Slovenskej republiky
k problematike poskytovania zdravotnej starostlivosti a dévodovi spravu k ustanoveniam citovaného
zakona. Dovodova sprava uviedla: |,V zaujme zblizenia nasej legislativy s legislativou clenskych
krajin Eurdpskej unie sa ustanovuje, zZe prevadzkovat lekdrne su oprdvnené len osoby odborne
spésobilé, spliajice taxativne vymedzené podmienky. Sticasne sa ustanovuje odbornd spésobilost
Ziadatel'ov o poskytovanie lekdrenskej starostlivosti vo vydajniach zdravotnickych pomécok.

., Ustavny siid konstatuje, Ze takto dokumentovany verejny zdujem sa nezhoduje s dolozenymi
smernicami Europskej unie ani s tzv. Bielou knihou dotykajucou sa skumanej oblasti. V tomto konani
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ak pravnicka osoba, ktora je vlastnikom verejnej lekarne, poskytuje
lekarensku starostlivost prostrednictvom ,,odborného zastupcu®, je danda garancia odbornosti pri
poskytovani tohto druhu zdravotnickej starostlivosti, a tym je realizovany aj verejny zdaujem v tomto
spolocenskom vztahu.

Napriek tomu, ze predmetné rozhodnutie sa tyka vykonu povolania, je mozné pripustit’ obdobny
test legitimity ciela obmedzujuceho pristup k vykonavaniu vSeobecne (verejne) prospesnej ¢innosti
zakonom ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby
v zneni neskorSich predpisov, ato uz len zjednoduchého dovodu, Ze pravdepodobne neexistuje
uspokojivy argument na vyslovenie toho, Zze vykon vSeobecne prospesnej sluzby nemoze byt
vykonom povolania. Testu ustavnosti by sa zrejme nepodrobili ani tak zadkonné ustanovenia urcujtice
podmienky vykondvania vSeobecne prospesnej sluzby, ako skor otazka obmedzenia vykonu tejto
¢innosti, napriklad pre fyzické osoby, bez toho, aby boli ntutené zakladat’ Specialnu pravnickt osobu.
Dovodova sprava k tomuto zakonu sa touto otdzkou voObec nezaoberala, a tak dovod obmedzenia
pristupu fyzickej osoby, ale aj niektorych pravnickych osob k vykonu vSeobecne prospesnej sluzby
zostava nateraz zahadny. Samotné kritérium sposobilosti vykonavat vSeobecne prospesné sluzby
zalozené na forme pravnickej osoby, a nie na stanoveni v§eobecnych (a predovsetkym pristupnych)
podmienok vykonavania vSeobecne prospesnej sluzby, sa z hl'adiska tstavnosti moze zdat otazne.
Urdite menej Ustavne kontroverzny by bol opacény pristup, ktory by definoval zakonné predpoklady
pre vykon vSeobecne prospes$nej Cinnosti anasledne by urcil pravne postavenie vSeobecne
prospesnych osob, ktorymi by mohli byt tie fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré by splnili zdkonné
podmienky vykonu tejto ¢innosti.

Na rozdiel od subjektu, ktory méze vykonavat’ v§eobecne prospesnu ¢innost’, a kde by mali byt
diskrimina¢né prvky minimalizované, pri urovani osdb profitujiicich zo vSeobecne prospesnych
sluzieb by mohol existovat’ urCity prvok pozitivnej diskriminacie, ato aj z hladiska ustavnosti.
V rozhodnuti PL. US 10/02 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: ,, Zdkonnd iiprava, ktord
zvyhodiiuje urcitu skupinu osob, neméze byt len z tohto dévodu oznacena za taku, ktora porusuje
princip rovnosti. V oblasti hospodarskych, socialnych, kulturnych a mensinovych prav su zdasahy
zvyhodnenia v hraniciach primeranosti nielen akceptovatelné, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa
odstranili prirodzené nerovnosti medzi roznymi skupinami ludi.
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3. Verejny zaujem a verejna prospesnost’ v zakonnej tiprave

Pojem verejny zaujem je v slovenskom pravnom poriadku mimoriadne frekventovany
anachadza sa vo viac ako sto pravnych predpisoch, pricom z hladiska jeho vyuzivania d’aleko
presahuje jeho ustavny ramec, ktory je spojeny s Upravou vlastnickeho prava, referenda a s urcitymi
ustavnymi osobitostami, ako aj so zamedzenim konfliktu zaujmov pri vykone verejnych funkcii.

Bez ambicie Uplnosti mozno vyuzitie pojmu verejny zaujem v zakonoch rozdelit’ do viacerych
skupin, a to podla funkcie, ktora ma tento zakonny institat plnit,, napriklad:

- odovodnenia zasahu do uréitych prav, napriklad vlastnickeho (zakon €. 50/1976 Zb. o uizemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov),
najomného (zakon ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov stvisiacich s ndjmom bytov
a s bytovymi nahradami);

- odovodnenia ulozenia sankcie (napriklad zdkon ¢. 238/2001 Z. z. Colny zékon v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich a volne rastucich rastlin
regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon);

- kritéria alebo podmienky, napriklad na udelenie obc¢ianstva (zakon €. 40/1993 Z. z. o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov), na vykon urcitej ¢innosti (zakon
¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov), na udelenie
povolenia na pobyt (zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzinca a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), na zriadenie niecoho (zdkon ¢&. 178/1998 Z. z.
o podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov);

- odovodnenia zmeny pravnych pomerov (zakon ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsSich
predpisov, zakon ¢. 164/1996 Z. z. odrdhach aozmene zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov);

- odovodnenia spolocenskej hodnoty, ktort treba osobitne chranit’ (zakon ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a ¢akatel'och prokuratury v zneni neskorsich predpisov).

Pre pouzivanie pojmu verejny zaujem je priznacné, ze vo vys$sie uvedenych zakonoch, ako aj vo
vacsine zakonov, sa vyuziva iba ako pojem (institut) bez osobitného obsahového vymedzenia. Len
vynimocne sa verejny zaujem vecne konkretizuje obsahovym vymedzenim. V tomto pripade je
obsahové vymedzenie pojmu verejny zaujem vecne spojené s u¢elom a predmetom zakona, v ktorom
sa nachadza. Prikladom moéze byt zakon ¢. 171/1998 Z. z. o pristupe k informacidm o zivotnom
prostredi, kde sa v § 7 ods. 5 uvadza: ,Verejny zdujem na spristupneni informacie o Zivotnom
prostredi je dany, ak ide o informaciu tykajucu sa zavazného vplyvu na:

a) zdravie I'udi,
b) zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologicke;j stability,
c) svetové kultarne a prirodné dedicstvo.*
V zékone ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a $tatnej banskej sprave (bansky
zakon) v zneni neskorsich predpisov je zas obsahom verejného zdujmu zaujem na dobyvani loziska
nevyhradeného nerastu.

Vseobecnejsiu definiciu verejného zaujmu poskytuje zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 2 ods. 2 vymedzuje verejny zaujem ako
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»zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym obCanom alebo vicsine
obcanov*.

Pri pouziti predmetnej definicie verejného zaujmu ako legalnej definicie so vSeobecnou
platnost’ou je potrebné vyriesit’ minimalne dve otazky.

Prvou otazkou je vztah tejto definicie k definicii verejného zaujmu v ustavnom zakone ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejného zaujmu. V tomto pripade ide
o definiciu toho istého pojmu, ale na vysSej Grovni z hl'adiska pravnej sily. Problémom je skuto¢nost’,
ze medzi definiciami v tychto dvoch pravnych predpisoch je vecny rozdiel. Ten spociva v tom, Ze kym
pri verejnom zaujme podla ustavného zakona sa za verejny zadujem povazuje taky, ktory prinasa
prospech ,,mnohym® obcanom, tak podl'a zakona ide o verejny zaujem len vtedy, ak takyto prospech
prinasa ,,vacSine“ obCanov. Ide teda o podstatny rozdiel v chapani vyznamu verejného zaujmu.
Z hladiska hierarchie pravnej sily by bolo mozné konstatovat’, ze verejny zaujem je ten, ktory prinasa
prospech ,,mnohym® obfanom, ¢im by definicia verejného zdujmu v zdkone mohla byt napadnutd
z hl'adiska ustavnosti. Treba vSak opdtovne pripomenut’, Ze verejny zaujem v Gstavnom zakone je
vecne prislusny len na spolofenské vztahy upravené v tomto ustavnom zakone. Z pohladu nasho
pravneho poriadku vsak pretrvava nie vel'mi pozitivny stav, Ze dva rézne pravne predpisy definuju ten
isty pojem odliSnym sposobom.

Druhou otazkou je vecny rozsah definicie verejného zaujmu v zakone ¢&. 552/2003 Z. z., a to
z pohl'adu, ¢i ide o definiciu v§eobecne uplatnitel'nt, alebo iba o definiciu uplatnitel'na na tento zakon.
Odpoved’ na tuto otazku nie je zo znenia uvadzacej vety prili§ zrejma. Podl'a nej ide o definiciu ,,podl'a
tohto zdkona®, ¢o nedava jednoznacnu odpoved’ na otazku, ¢i len pre ucely tohto zadkona.

Obidve vysSie naznaCené otazky ¢i problémy by bolo vhodné jednoznacnejSie legislativne
vyriesit.
Zakonna uprava pojmu vSeobecna (verejnd) prospesnost’ ma dva rozmery.

1. Prvym rozmerom je spojenie verejnej (vSeobecnej) prospesnosti so sluzbami, ktoré mozno
prepojit s pojmom verejny zaujem ako prospech pre oblanov. Vzhladom na to, Ze v Ustave
Slovenskej republiky nie je institut vSeobecne prospesnej sluzby priamo upraveny, aj ked’ vykladom
pojmu verejny zaujem a obsahu viacerych, najmé hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav sa
k nemu da priblizit, poskytovanie v§eobecne prospesnych sluzieb umoziuje zakonodarcovi pomerne
$irokt vol'nti ivahu jeho zakonnej upravy.

V zasade existujii dve moznosti zdkonnej Upravy verejne (vSeobecne) prospesnej sluzby. Prvou
moznostou je zadefinovanie pojmu verejne (vSeobecne) prospesnej sluzby v zakone a
urCenie zakonnych podmienok jej realizacie. Druhou moznostou je zadefinovanie pravnych
formalnych podmienok, vratane pravnej formy, ktoré je potrebné splnit’, aby sa verejne (vSeobecne)
prospesna sluzba mohla vykonavat. Z pohladu ustavnosti je konformnejs$i prvy spdsob, ktory by
kazdému, kto splni zadkonné podmienky, bez diskriminacie umoziioval vykonavanie verejne
(vSeobecne) prospesnych sluzieb. Pri druhom spdsobe je potrebné velmi starostlivo zvazit' rozsah
zakonnych obmedzeni (najmé vzhl'adom na pristup k moznosti vykonavania tychto sluzieb) a vyvazit
ich dostatocne vyargumentovanym legitimnym cielom. Obzvlast dolezité je to pri odévodnovani,
preo sa vSeobecne prospesna ¢innost moze vykonavat' len v jednej pravnej forme, a preco by ju
priamo nemohla vykonavat' ina pravnickd osoba alebo priamo fyzickd osoba pri splneni zdkonom
ur¢enych podmienok.

Slovensky zakonodarca sa rozhodol pre druhy sposob, a to prijatim zakona ¢. 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizaciach poskytujtcich v§eobecne prospesné sluzby v zneni zakona ¢. 35/2002 Z.
z. Uz zo samotného predmetu zédkona uvedeného v § 1 je zrejmé, Ze Gcelom zakona je zaloZenie,
vznik, zruSenie, zanik, postavenie organov a hospodarenie neziskovych organizacii poskytujucich
vseobecne prospesné sluzby (dalej len ,neziskova organizacia®). Prave prostrednictvom tychto
indtititov a vd’aka tejto pravnej forme sa napiia jedna Gast’ zakonnej podmienky pristupu k vykonu
vseobecne prospesnej sluzby. Zakon €. 213/1997 Z. z. sice nevylucuje pristup ziadnej fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, vratane Statu, k vykonavaniu vseobecne prospesnej sluzby, ale zaroven
nevylu€uje, ze osobitny zédkon niektorym subjektom neumozni zaloZenie neziskovej organizacie.
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Druha cast' zakonnych podmienok na vykonavanie vSeobecne prospesnych sluzieb sa nachadza
v osobitnych predpisoch (§ 3 zdkona ¢. 213/1997 Z. z.), ktoré urcujii podmienky vykonavania
konkrétnej vSeobecne prospesnej sluzby. Tieto podmienky vSak musia byt z pohladu tstavnosti

nediskriminac¢né.

Z tohto uhla pohl'adu je potom potrebné aj skimat’, ¢i konkrétny zakon vymedzujici podmienky
vykonavania vSeobecne prospesnej sluzby nefavorizuje, resp. nezvyhodnuje, neziskovi organizaciu
pred inymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktoré maji zaujem vykonavat vSeobecne
prospesnu sluzbu. V tomto duchu treba napriklad posudzovat’ stvrta Cast’ zadkona ¢. 195/1998 Z. z.
o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov.

Napriek tomu, Ze neexistuje osobitny zakon upravujuci verejne (vSeobecne) prospesné sluzby,
doslo vtomto smere k vyznamnému posunu, a to novelou zakona ¢. 213/1997 Z. z. zédkonom ¢.
35/2002 Z. z. Kym povodny text zdkona €. 213/1997 Z. z. limitoval definiciu vSeobecne prospesnej
sluzby na tcely ¢innosti neziskovych organizacii, jeho su€asné znenie (po novele zakonom ¢. 35/2002
Z. z.) umoziuje chapanie definicie vSeobecne prospesnej sluzby vo vSeobecnejsej vecnej prislusnosti.
Druhou vyznamnou zmenou, ktora priniesla novela (zakonom ¢&. 35/2002 Z. z.), je premena taxativne
vymedzenych oblasti v§eobecne prospesnych sluzieb na prikladom uvedené. Tym nepochybne doslo
k vhodnejSiemu prepojeniu s l'udskymi pravami, najméd hospodarskymi, kultirnymi a socialnymi,
upravenymi v Ustave Slovenskej republiky, pretoze umoziiuje vytvarat’ predpoklady pre ich naplianie
aj vSeobecne prospesnymi sluzbami. Podl'a su¢asného znenia zakona €. 213/1997 Z. z. su vSeobecne
prospesnymi sluzbami najma:

a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti;

b) poskytovanie socidlnej pomoci a humanitarna starostlivost’;

c) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentacia duchovnych a kultirnych hodnot;
d) ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd;

e) vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kultary;

f) vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informacné sluzby;

g) tvorba a ochrana zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatel'stva;

h) sluzby na podporu regionalneho rozvoja a zamestnanosti;

i) zabezpecovanie byvania, spravy, udrzby a obnovy bytového fondu.

2. Druhym rozmerom je spojenie verejnej (v§eobecnej) prospesnosti s inymi institatmi, ako je
napriklad vSeobecne prospesné zariadenie (napriklad v zakone ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov alebo v Trestnom zakone), verejnoprospesna
praca (tento pojem vyuzivali dnes uz neplatné zakony, ako napriklad zdkon ¢&. 83/1991 Zb.
o posobnosti  organov  Slovenskej republiky pri zabezpeCovani politiky zamestnanosti),
verejnoprospesny ucel (napriklad zadkon ¢. 34/2001 Z. z. o nadaciach aozmene Obcianskeho
zékonnika v zneni neskorsich predpisov).

Pre vyuzivanie pojmov spojenych so vSeobecnou (verejnou) prospesnostou v zédkonoch
Slovenskej republiky je charakteristicka:

- inflacia vyuzivania (tieto pojmy sa vyuzivaji v takmer tristo pravnych predpisoch),
- Cciastkové a ticelové definovanie ich obsahu.

V pripadoch, kde sa zakonodarca pokusil definovat’ obsah konkrétneho pravneho institatu
spojen¢ho s pojmom verejna (vSeobecnd) prospesnost’ spravidla zvolil Ciastkovil definiciu Gcelovo
viazani na vyuZitie pri aplikdcii prisluSného zdkona. Prikladom moéze byt definicia
verejnoprospesného ucelu v zakone ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zadkonnika
v zneni neskorsich predpisov, ktoré je ucelovo viazana na zdkon o nadaciach, nie je taxativna a svojim
obsahom sa priblizuje definicii vSeobecne prospesnej sluzby, az by sa dalo konstatovat’ ich vzajomné
prepojenie. Napriek ucelovej viazanosti na prislusny zékon by sa dalo konstatovat, ze vSeobecne
prospesna sluzba je sluzba v oblastiach prikladom uvedenych v zakone ¢. 213/1997 Z. z., ktoré sa
v podstate vecne zhodujt s verejnoprospesnym tGcelom definovanym v zakone o nadaciach. Podl'a § 2
zakona o nadaciach je verejnoprospesnym ucelom totiz najméd rozvoj aochrana duchovnych
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a kultirnych hodnét, realizacia a ochrana l'udskych prav alebo inych humanitnych cielov, ochrana
atvorba zivotného prostredia, zachovanie prirodnych hodnot, ochrana zdravia, ochrana prav deti
a mladeze, rozvoj vedy, vzdelania, telovychovy a plnenie individualne urcenej humanitnej pomoci pre
jednotlivca alebo skupinu osob, ktoré sa ocitli v ohrozeni Zivota, alebo potrebuju naliechavi pomoc pri
postihnuti Zivelnou pohromou.

Osobitne zaujimavi skupinu tvoria zdkony, ktoré upravuju konkrétny okruh spolocenskych
vztahov, v ramci ktorych obsahovo definuju aj verejny zaujem (verejna prospesnost’) tak, ze vytvaraju
vhodné podmienky aj formou finanénej pomoci potrebnej na jeho dosiahnutie. Ide o zakony, ktoré
priamo upravuji rozne formy financnej podpory na plnenie konkrétnej ulohy v ramci verejného
zaujmu, pricom spravidla upravuju aj konkrétnu realizaciu a podmienky poskytovania financnej
pomoci. Bez naroku na ich Uplné vymedzenie mozno uviest’ nasledujuce oblasti verejného zdujmu
a formy finanénej podpory zo strany $tatu:

- obstaranie majetku na ucely hospodarskej mobilizacie (zékon €. 414/2002 Z. z. o hospodarske;j
mobilizacii a o zmene zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/1993 Z. z.
o vymedzeni pdsobnosti organov vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravuje prispevok zo Statneho rozpoctu, ako aj podmienky jeho poskytnutia);

- investicné stimuly (zakon ¢. 565/2001 Z. z. o investiénych stimuloch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov upravuje rozne formy $tatnej pomoci na pociatoéné investicie a na nové
pracovné miesta);

- zriadovanie priemyselnych parkov (zdkon ¢&. 193/2001 Z. z. opodpore na zriadenie
priemyselnych parkov a o doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 185/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov upravuje podmienky poskytovania dotacie na zriadenie priemyselnych parkov);

- podpora c¢innosti zdruzeni na ochranu spotrebitelov (zdkon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov upravuje dotacie zo Statneho rozpoctu na ¢innost’
zdruzeni na ochranu spotrebitel'ov);

- odstranenie nasledkov mimoriadnych okolnosti znemozilujiicich pouzivanie pozemkov na
pol'nohospodarske ucely (zdkon €. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov upravuje
Statnu pomoc pri odstraiiovani negativnych vplyvov na pol'nohospodarsku produkciu);

- podpora byvania (zékon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania upravuje dotacie aj
prispevky zo $tatneho rozpoétu na rozvoj byvania);

- podpora regiondlneho rozvoja (zakon ¢. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja
upravuje finanéné zabezpecenie podpory regionalneho rozvoja);

- starostlivost o vojnové hroby (zakon ¢. 130/2005 Z. z. o vojnovych hroboch upravuje
poskytovanie prispevku zo Statneho rozpoctu na zabezpecenie starostlivosti o vojnové hroby);

- plnenie uloh dobrovol'nej poziarnej ochrany (zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi
upravuje dotacie na predmetnil ¢innost);

- potreby samospravneho kraja (zakon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov
v zneni neskorsich predpisov upravuje poskytovanie dotacii na potreby samospravneho kraja);

- potreby obce (zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov upravuje
poskytovanie dotacii na potreby obce);

- plnenie uloh v ¢ase vojny, resp. vynimocného stavu (Gstavny zdkon ¢. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu a vynimoc¢ného stavu upravuje financovanie
uloh obci a vyssich uzemnych celkov formou Statnych dotacii);

- socialna pomoc (zékon ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov
upravuje prispevky na socialnu pomoc);

- ochrana zivotného prostredia (zakon ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o zmene
a doplneni niektorych zakonov upravuje dotacie na ochranu zivotného prostredia);

- ochrana prirody a krajiny (zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny upravuje
finan¢né prispevky na udrziavanie priaznivého stavu prirody a krajiny);

- podpora odpadového hospodarstva (zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov upravuje prispevky do Recykla¢ného fondu);
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- podpora regiondlneho Skolstva (zakon ¢&. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol,
strednych $kol a Skolskych zariadeni upravuje zdroje financovania regionalneho skolstva);

- podpora vysokych $kol (zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov upravuje financovanie vysokych $kol, osobitne dotaciami stikromnych
vysokych $kol);

- podpora d’alSieho vzdelavania (zékon ¢. 386/1997 Z. z. o dalSom vzdelavani upravuje zdroje
financovania d’alSieho vzdelavania);

- podpora olympijského Sportu (zdkon €. 226/1994 Z. z. o pouzivani a ochrane olympijske;j
symboliky a o Slovenskom olympijskom vybore upravuje zdroje financovania iasti §portovcov
na olympiadach);

- podpora Skolskych zariadeni (zédkon ¢&. 279/1993 o skolskych zariadeniach upravuje
poskytovanie dotacii Skolskym zariadeniam);

- podpora divadelnej Cinnosti (zakon €. 384/1997 Z. z. o divadelnej Cinnosti upravuje podporu
divadelnej ¢innosti);

- podpora Matice slovenskej (zakon €. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej upravuje dotacie zo
Statneho rozpoctu pre Maticu slovensku);

- podpora umeleckym fondom (zdkon ¢. 13/1993 Z. z. oumeleckych fondoch upravuje
poskytovanie prispevku pre umelecké fondy).

Podrobnejsi prehlad prislusnej rezortnej legislativy na trovni zadkonov, ako aj konkrétnych
podmienok poskytovania finanénej pomoci zo stranu §tatu na plnenie verejného zaujmu a verejnej
prospesnosti je uvedeny v prilohe.

4. Verejny zaujem a verejna prospesnost’ v delegovanej legislative

Delegovanu legislativu tvoria pravne predpisy vydané organmi vykonnej moci. Pre delegovanu
legislativu je charakteristické tizke prepojenie so zakonmi, pretoze v zmysle Ustavy Slovenske;
republiky mézu byt vydané len na vykonanie zdkona a v jeho medziach (ide o nariadenia vlady
v zmysle &l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) alebo na zaklade zakona a v jeho medziach (&l.
123 Ustavy Slovenskej republiky — ide o vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev a inych organov
Statnej spravy). Rozdiel medzi tymito dvoma druhmi delegovanej legislativy je v tom, Ze kym vlada
ako organ vykonnej moci mdze vydat’ nariadenie aj bez vyslovného splnomocnenia v zakone, tak
ministerstvo alebo iny ustredny orgén $tatnej spravy ako organy Statnej spravy moéze vydat’ pravny
predpis len na zaklade vyslovného splnomocnenia v zékone.

Z hladiska vymedzenia verejného zaujmu alebo verejnej (vSeobecnej) prospesnosti
v delegovanej legislative st zaujimavé najma tie pravne predpisy, ktoré podporuju verejny zaujem
a verejnu prospes$nost’ najmé tym, Ze vytvaraji podmienky (a predovsetkym finan¢né prostriedky) na
konkrétne aktivity smerujiice k naplaniu verejného zaujmu a verejnej prospe$nosti v prisluine;
oblasti. Je pre ne charakteristické, ze: 1. konkretizuju obsahovi napln v zakonoch abstraktne alebo
vSeobecne vyjadreného verejného zdujmu ¢i verejnej prospesnosti; a 2. vymedzuji podmienky ich
realizacie v prislusnej oblasti verejnej spravy.

Delegovana legislativa v aktudlnom pravnom poriadku vychadza vo vyssie vymedzenej oblasti
z dvoch zdrojov. Prvym st osobitné zakony, ktoré priamo predpokladajii financovanie osobitnych
ucelov vo verejnom zaujme, pripadne financovanie verejnoprospesnej ¢innosti v konkrétnej zdkonom
upravovanej oblasti. Druhym, a mozno povedat’ generdlnym zdrojom je zakon ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 8 ods.
2 splnomocnil vsetky ministerstvd ainé ustredné organy Statnej spravy, aby vydali v rameci
delegovanej legislativy pravne predpisy, ktoré¢ by urcovali pravidla pre poskytovanie financénych
dotacii. S vynimkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vSetky ministerstva vydali
v rokoch 2004 az 2005 vynosy, v ktorych vymedzili najmé tri okruhy otdzok, a to:

- ucel, na ktory poskytuju dotacie;
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- komu poskytuju dotacie;
- podmienky, na zéklade ktorych poskytuju dotécie, a najmai spolufinancovanie.

V nasledujucom prehl'ade budu zosumarizované:

a) konkrétne pravne predpisy upravujuce poskytovanie dotacii;
b) jednotlivé aktivity podporované dotaciami;

¢) prijimatelia dotacii;

d) podmienky poskytovania dotacii.

Ad a) PrehPad pravnych predpisov o dotaciach

Jednotlivé ministerstvd a Urad vlady Slovenskej republiky na zaklade splnomocnenia v § 8 ods.
2 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (predtym podla § 16 ods. 1 pism. ¢) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995
Z. z. orozpoltovych pravidlach v zneni zédkona ¢. 442/2003 Z. z.) vydavaji vynosy, ktoré
neuverejiiuju v uplnom zneni v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ale len formou oznamenia o
ich vydani. Vynosy st publikované v uradnych zbierkach jednotlivych organov Statnej spravy, pricom
neexistujii jednotné pravidla upravujiice uverejiiovanie pravnych predpisov, ktoré sa uverejiiuju
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky formou oznamenia. Na internetovej stranke prislusného
ustredného organu Statnej spravy su vSak spravidla spristupnené verejnosti. Jednotlivé ministerstva a
Urad vlady Slovenskej republiky vydali nasledujiice pravne predpisy pre poskytovanie dotacii:

aa) Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky z 15. novembra
2004 ¢. 2424/M-2004 o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky — Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢&.
604/2004

e Vynos Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky z 19. januara 2005
¢. 79/M-2005 o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva dopravy, post a
telekomunikécii Slovenskej republiky v oblasti civilného letectva — Oznamenie publikované
v Zbierke zakonov ¢. 22/2005

e Vynos Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky z 13. jina 2005 ¢.
1300/M-2005 o poskytovani dotacii na vyskum a vyvoj v oblasti elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb — Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢. 285/2005

ab) Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 1. marca 2005 ¢. 1/2005 o
poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky —
Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢. 119/2004

¢ Vynos Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 11. maja 2005 ¢. 3/2005, ktorym sa
meni vynos Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 1. marca 2005 ¢. 1/2005 o
poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky —
Oznamenie publikované v Zbierke zékonov ¢. 201/2005

ac) Ministerstvo financii Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva financii Slovenskej republiky z 25. februara 2004 ¢. 2552/2004-44 o
poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov — Oznamenie publikované v Zbierke zékonov ¢. 119/2004

e Vynos Ministerstva financii Slovenskej republiky z 3. augusta 2004 ¢. MF/003821/2004-
442, ktorym sa dopiiia vynos Ministerstva financii Slovenskej republiky z 25. februara 2004

¢. 2552/2004-44 o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva financii Slovenskej
republiky — Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢. 470/2004
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ad)

ae)

af)

ag)

ah)

ai)

aj)

ak)
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Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva kultiry Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005 ¢. MK-12947/05-
110/30493 o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky —
Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢. 512/2005

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 15. jala 2004 ¢. SELP/K-15/3-357 o
poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky — Oznamenie
publikované v Zbierke zakonov ¢. 429/2004

Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky z 3. augusta 2004 ¢. 1657/2004-
100 o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky
obcianskym zdruzeniam, nadacidm, neziskovym organizaciam a zaujmovym zdruzeniam
pravnickych 0sob — Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢. 477/2004

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 25. februara 2004
¢. 37/2004-11/1 o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky v zneni vynosu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky zo 7. septembra 2004 ¢. 3950/2004-1I/1 — Oznamenie publikované
v Zbierke zakonov ¢. 115/2004, Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢. 509/2004

e Vynos Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 20. aprila 2004 ¢.
1757/04-11/1 o poskytovani dotacie na vykon osobitného prijemcu davky v hmotnej nidzi a
prispevkov k davke v hmotnej nidzi, dotacie na stravu pre dieta v hmotnej niidzi a dotacie
na Skolské potreby pre dieta v hmotnej ntidzi — Ozndamenie publikované v Zbierke zdkonov
¢. 247/2004

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Ministerstvo spravodlivosti vynos o poskytovani dotacii nevydalo.
Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky z 29. marca 2004 ¢. CD 2004-4824/9567-
I:sekr. o poskytovani dotacii v pOsobnosti Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky —
Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢. 179/2004

e Vynos Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 30. novembra 2004 ¢. CD 2004-
4824/28588-12:sekr., ktorym sa doplita vynos Ministerstva 8kolstva Slovenskej republiky z
29. marca 2004 ¢. CD 2004-4824/9567-1:sekr. o poskytovani dotacii v pdsobnosti
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky — Ozndmenie publikované v Zbierke zdkonov ¢.
664/2004

Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 15. novembra 2004 ¢. 207-2004/02491 o
poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — Oznamenie
publikované v Zbierke zakonov ¢. 638/2004

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 23. decembra
2004 ¢. V-1/2004 o poskytovani dotacii na rozvoj byvania — Oznamenie publikované
v Zbierke zakonov ¢. 744/2004

al)  Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky z 10.decembra 2004 ¢.
137.728/2004-SEVS o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky — Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢. 724/2005

am) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

e Vynos Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 6. aprila 2004 ¢. 05304/2004-OAP
o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky —
Oznamenie publikované v Zbierke zdkonov ¢. 214/2004

an) Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

- Vynos Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 3. augusta 2004 ¢. 4/2004 o
poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky —
Oznamenie publikované v Zbierke zakonov ¢. 471/2004

ao) Urad vlady Slovenskej republiky

- Vynos Urad}l vlady Slovenskej republiky z 28. aprila 2004 ¢. 1/2004 o poskytovani dotécii v
posobnosti Uradu vlady Slovenskej republiky — Oznamenie publikované v Zbierke zakonov
¢. 303/2004

Ad b) U&el poskytnutia dotscie

Na vymedzeni jednotlivych ucelov, na ktoré mézu byt dotacie poskytnuté, je jasne viditelné, ze
ministerstvo a Urad vlady Slovenskej republiky vymedzuju konkrétny obsah pojmu verejny zaujem
dotécie z hl'adiska vecného zamerania prislusného rezortu. Vseobecné pojmy verejny zadujem a verejna
prospesnost’ sa tak napliiaji konkrétnym obsahom odvodenym od plnenia tuloh jednotlivych
ministerstiev, resp. ich predstdv o verejnom zaujme ¢i verejnej prospesnosti v ramci Statnej spravy,
ktora vykonévaji. Problémom vtomto smere modze byt pristup verejnosti k tvorbe konkrétneho
obsahu verejného zaujmu, teda k participacii na generovani uéelu ¢i predmetu dotacie. Pravne
predpisy neobsahuju pravidla pre rozhodovanie o tom, ¢o bude konkrétne ministerstvo preferovat
prostrednictvom dotacii. A aby sa genéza konkrétneho ucelu poskytovania dotacii eSte viac
zneprehl'adnila, pravne predpisy viacerych ministerstiev vymedzujt ¢o najvSeobecnejsie ucely dotacii,
ktoré su niekedy az zhodné so zakonnym vymedzenim obsahu pojmu vsSeobecnad prospesnost’ ¢i
verejnoprospesny ucel.

V nasledujucom prehl'ade st uvedené jednotlivé ministerstva a pravnymi predpismi delegovanej
legislativy vygenerované ucely, na ktoré konkrétne ministerstvo alebo Urad vlady Slovenskej
republiky poskytuje dotacie:

ba) Ministerstvo dopravy, past a telekomunikacii Slovenskej republiky

- informatizacia spolo¢nosti
- oblast civilného letectva
- vyskum a vyvoj v oblasti elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb

bb) Ministerstvo financii Slovenskej republiky

- financovanie Skolstva

- podpora mladeze

- telovychovné ucely

- $portové ucely

- zdravotnicke ucely

- socialne ucely

- kultarne ucely

- environmentalne ucely

- individualne potreby obci
- osobitné ucely
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bd)

be)

bf)
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Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

uhol'né a rudné banictvo

revitalizicia Ziarskej kotliny

Narodna agentara pre rozvoj malého a stredného podnikania

rozvoj cestovného ruchu

podpora uspor energie a vyuzitia obnovitel'nych energetickych zdrojov
osobitné ucely

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

tvorba a Sirenie kulturnych hodnét

ochrana a rozvoj kultarneho dedic¢stva

zahrani¢né kulturne aktivity a medzindrodné kultarne aktivity celoslovenského vyznamu
kultirna tvorivost’ a vol'noc¢asové kultirne aktivity

vzdelavacie programy v kultre

rozvoj kultiry narodnostnych mensin

kultarne aktivity zdravotne postihnutych alebo inak znevyhodnenych skupin obyvatel'stva

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

vlasteneckd vychova obcanov a posililovanie ich branného vedomia a zodpovednosti za
obranu a bezpecnost’ Slovenskej republiky

zvySovanie brannej zdatnosti obanov

informovanie verejnosti o Severoatlantickej aliancii a Eurdpskej tnii

prezentacia Ozbrojenych sil Slovenskej republiky

ochrana a rozvoj historického a kultirneho dedi¢stva s dérazom na vojenské dejiny

mierové iniciativy, dodrziavanie l'udskych a ob¢ianskych prav a slobod

podpora programov rozvoja kultirnych, spolocenskych, socialnych zaujmov profesionalnych
vojakov, vojakov v zalohe a vojnovych veteranov

thrada c¢lenskych prispevkov obcianskych zdruzeni v medzinarodnych organizaciach
odborne zameranych na ozbrojené sily

uhrada zvysenych nakladov na vyrobu §tatnemu podniku

zabezpecenie ekologickej stability a priaznivého stavu zivotného prostredia, odstranenie
nasledkov zivelnych pohrém vo vojenskom obvode

Ministerstvo pdodohospodarstva Slovenskej republiky

oblast’ ochrany prirody v posobnosti ministerstva na zachovanie genofondov zivoéichov a
rastlin v prirode a drobnych domacich zvierat

opatrenia tykajlice sa ochrany zdravia zvierat

vyuzivanie aktivit vo vol'nom case a priprava mladej generacie na buduce poslanie v
registrovanych zaujmovych krizkoch mladych chovatelov a pestovatel'ov, potravinarov,
lesnikov a pol'ovnikov v zdruzeniach

vychovno-vzdelavacie aktivity pre deti, mladez a Sirokil verejnost v oblasti polno-
hospodarstva a lesného hospodarstva

¢innosti v oblasti vedy, vyskumu a vzdelavania na vychovu poradcov biologickej ochrany
rastlin

poradenstvo pre rolnikov, podnikatelov hospodariacich na pdde a nestatnych vlastnikov
lesov

prezentacia potravin, vratane tradi¢nych, ovocia a zeleniny domaceho pévodu

organizovanie medzinarodnych konferencii o potravinarstve, pol'nohospodarstve, lesnictve a
polovnictve

ochrana a rozvoj prirodného, historického a kultirneho dedic¢stva a v oblasti vidieckeho
turizmu

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

prekondvanie socidlnych désledkov obcanov so zdravotnym postihnutim, najmid na
rekondi¢no-integraéné pobyty

bh)

bi)

bj)

vzdelavacie aktivity zamerané na oblast’ socialnych sluzieb a poradenstva

vydavanie casopisov

uhrada ¢lenskych prispevkov v medzinarodnych organizaciach

socialna praca v prirodzenom rodinnom prostredi dietat’a

pomoc detom po skonceni nadhradnej vychovy po 18. roku v procese adaptacie dietata na
samostatny zivot

skvalitiovanie funkénosti existujucich zariadeni socialnych sluzieb, najmd domov déchod-
cov a domov socidlnych sluzieb

zavadzanie novych foriem socialnych sluzieb, najmé terénnej prace

chranené byvanie, utulky, krizové strediska, denné stacionare

podpora socialneho zaclenenia ob&anov, ktori su v hmotnej nudzi alebo v socialnej ntidzi
zabezpecovanie terénnych socialnych sluzieb a tvorba funkénych komunitnych sieti socialnej
pomoci

projekty dlhodobej starostlivosti v ramci socidlnej mediciny pri realizacii spolocného
programu ministerstva a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky

osveta reformy socialneho systému v Slovenskej republike

Komplexny rozvojovy program romskych osad

humanitné ucely

vykon osobitného prijemcu davky v hmotnej ntidzi a prispevkov k davke v hmotnej nadzi
strava pre dieta v hmotnej nidzi a dotacie na Skolské potreby pre diet'a v hmotnej nidzi
Stipendium pre dieta v hmotnej nudzi

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

neposkytuje dotacie

Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky

vychova a vzdelavanie

vyuzivanie vol'ného ¢asu deti a mladeze

vydavanie odbornych ¢asopisov a publikacii v oblastiach pdsobnosti ministerstva

vychova k ochrane a zvel'ad’ovaniu zivotného prostredia

vychovné programy zamerané na predchadzanie uzivaniu omamnych a psychotropnych latok
vychova k poznavaniu historického a kultarneho dedicstva Slovenskej republiky

rozvoj telesnej kultiry

iné aktivity patriace do posobnosti ministerstva podla osobitnych predpisov

Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky

zachranné prace

odborna priprava, preventivno-vychovna ¢innost' a odborna vycvikova ¢innost’ v oblasti
zachrannych prac

zachranny material, zdravotny material, vystroj, udrzba a prevadzka stvisiaca s vysSie
uvedenymi ¢innost'ami

organizovanie sutazi mladych zéachranarov civilnej ochrany, priprava vedicich krazkov
Skolskych a obvodnych klubov mladych zachranarov civilnej ochrany vo vycvikovych
taboroch civilnej ochrany, osvetova Cinnost’ v civilnej ochrane a priprava obyvatel'stva na
ochranu samych seba a vzajomnu pomoc

organizovanie pietnych a spomienkovych akcii pri prilezitosti oslav oslobodenia Slovenske;j
republiky, oslav Slovenského narodného povstania a oslav vitazstva nad fasizmom, vratane
spomienkovych akcii a stretnuti odbojovych skupin

organizovanie pietnych a spomienkovych akcii pripominajucich obdobie zlo¢inov
komunizmu, vratane spomienkovych akcii a stretnuti odbojovych skupin

vyskum, archivovanie a publika¢na ¢innost’ protikomunistického odboja, boja proti totalite a
zlo¢inov komunizmu

zabezpecenie vykonnostného a masového Sportu a rozvoja telesnej kultiry v Sportovych
kluboch policie
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bk) Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky - odstranovanie nasledkov havarie a mimoriadneho zhorsenia kvality vod alebo mimoriadneho

- obstardvanie najomnych bytov ohrozenia kvality vod

- priprava izemia a vystavba technickej vybavenosti bo) Urad vlady Slovenskej republiky

- odstrafiovanie systémovych portich bytovych domov - Taytic aktivit zahrani¢ngch Slovikov

bl) Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky - mensinova kulturna politika

- rieSenie problémov romskej komunity

- socialne a kultarne potreby romskej komunity

- zabezpecenie finan¢nej podpory slovenskych narodnostnych $kol a institucii posobiacich v
Mad’arskej republike

- vydavky spojené s rieSenim naliehavych tloh a potrieb celoslovenského vyznamu

- vydavky spojené s pobytom zahrani¢nych hosti predsedu vlady, vratane darov pre nich

- dobroc¢inné ucely a humanitna pomoc

- spolufinancovanie programov Phare zameranych na rozvoj ndrodnostnych mensin

- vypracovanie nezavislych odbornych analyz kI'icovych otazok medzinarodnych vztahov a
zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky

- vydavanie odbornych periodickych i neperiodickych publikdcii, ktoré prispievaju k
prehibeniu poznania v oblasti medzindrodnych vztahov a zahrani¢nej politiky Slovenskej
republiky a sluzia ako zdroj kvalifikovanych informéacii pre verejnost’

- organizovanie odbornych a verejnovzdelavacich podujati na tému medzindrodné vztahy
a zahranic¢na politika Slovenskej republiky

- thrada ucastnickych poplatkov na odbornych a vedeckych konferenciach a Studijnych

bytoch s tematik dzinarodnych vzt'ah hrani¢nej politik sl
pobytoch s tematikou medzinarodnych vztahov a zahranicnej politiky Ad ¢) Vymedzenie prijimatePov doticii

bm) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky Ministerstva a Urad vlady Slovenskej republiky maju osobitne uréené, kto méze byt
prijimatelom dotacii. Pomerne casto nerozliSuji najmd medzi fyzickymi osobami a fyzickymi
osobami — podnikatelmi. Negativom je aj pouzivanie extralegalnych pojmov, ako je napriklad
,,mimovladna organizacia“, o pri absencii jej zdkonného obsahového vymedzenia mdze v praxi

- osobitne financne naro¢na zdravotna starostlivost, ktord nie je dostato¢ne financovana
prostrednictvom zdravotnych poistovni, projekty poskytovania zdravotnej starostlivosti,
zdravotnych sluzieb, skvalitnenia podmienok Zzivota obcanov, ktorym sa poskytuje

starostlivost’ v zdravotnickych zariadeniach a zariadeniach poskytujucich zdravotné sluzby priniest nejasnosti.
(paliativna starostlivost’) Z hladiska subjektov treticho sektora ako potencialnych prijimatelov dotacii vystupujii do
- rekondi¢né pobyty pre hemofilikov do 15 rokov, dolieCovacie akcie pre deti do 15 rokov popredia nasledujiice skutocnosti:

- preventivne programy, narodny diabetologicky program, skriningové vySetrenie sluchu
novorodencov, skrining kongenitalnej fenylketonurie a hypotyredzy, program prevencie
onkologickych ochoreni, programy zamerané na efektivne vyuzitie zvyskov zraku u 0séb so
zrakovym postihnutim

- lieCebné programy liecby toxikovanych pacientov, metadonova liecba, paliativna a
hospicova starostlivost’, liecba onkologickych ochoreni, liecba pacientov s cystickou
fibrézou, liecba kardiovaskularnych ochoreni, totdlne endoprotézy bedernych a kolennych
zhybov, o¢né SoSovky, neurochirurgické vykony, spondylochirurgické operacie s pouzitim
fixatorov chrbtice

- vzdelavacie programy v zdravotnictve ca) Fyzické osoby

- dobudovanie $pickovych pracovisk v Slovenskej republike, vratane overovania a aplikacie
novych alebo zdokonalenych diagnostickych a lieCebnych metdd, postupov a ostatnych
vysledkov vyskumu a vyvoja na zdravotnicke ucely

- podpora vydavatel'skej ¢innosti v oblasti zdravotnictva

- osveta v zdravotnictve

- protidrogové aktivity

- rekondiéno-rehabilitaéné pobyty pre hemofilikov

- doliecovacie akcie pre deti do 15 rokov

- spolufinancovanie preventivnych, mimoriadne finanéne naro¢nych vykonov cb) Fyzické osoby — podnikatelia

- spolufinancovanie lie¢ebnych programov

- malé preferovanie neinvesticnych fondov v porovnani s ostatnymi subjektmi tretiecho sektora
(t. j. nadaciami, neziskovymi organizaciami a ob¢ianskymi zdruzeniami),

- zvySené preferovanie obcianskych zdruzeni, ¢o je pozoruhodné najmi z hladiska nizsej
formalnej kontroly tejto pravnej formy pravnickej osoby zo strany organov verejnej spravy.

]?alej su prehl'adne uvedené jednotlivé druhy subjektov ako prijimatel'ov dotacii a ministerstiev,
resp. Uradu vlady Slovenskej republiky, ktoré tento druh subjektu preferuju ako mozného prijimatel'a
dotacie:

- Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenskej republiky
- Ministerstvo kultary Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

- Urad vlady Slovenskej republiky

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
bn) Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

- ochrana prirody a krajiny

- ochrana ovzduSia a 0zénovej vrstvy
- ochrana a vyuzivanie vod

- rozvoj odpadového hospodarstva

- odstranovanie environmentalnych zat'azi cc) Pravnické osoby zaloZené za ti¢elom zisku
- environmentalna informatika

- environmentalny monitoring

- environmentalna vychova, vzdelavanie a propagacia

- prieskum, vyskum a vyvoj zamerany na zistovanie a zlepSovanie stavu zivotného prostredia
- rieSenie mimoriadne zavaznej environmentalnej situacie

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

- Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky
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cd)

ce)

cf)

cg)

ch)

ci)

<j)

32

- Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
- Urad vlady Slovenskej republiky

Vyssi izemny celok

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
- Ministerstvo financii Slovenskej republiky

- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

- Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

- Urad vlady Slovenskej republiky

Obec (mestska cast’)

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
- Ministerstvo financii Slovenskej republiky

- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

- Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

- Urad vlady Slovenskej republiky

ZdruZenie obci
- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Statny podnik

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

Rozpoctové a prispevkové organizacie
- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
Obc¢ianske zdruZenia

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
- Ministerstvo financii Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

- Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

- Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

- Urad vlady Slovenskej republiky

Nadacie

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky

ck)

cl)

cm)

cn)

co)

- Ministerstvo financii Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

- Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

- Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

- Urad vlady Slovenskej republiky

Neziskové organizacie poskytujtice v§eobecne prospesné sluzby

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
- Ministerstvo financii Slovenskej republiky

- Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

- Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
- Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

- Urad vlady Slovenskej republiky

Neinvesti¢né fondy

- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Zaujmové zdruZenia pravnickych oséb

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky
- Ministerstvo financii Slovenskej republiky

- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

- Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

- Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

- Urad vlady Slovenskej republiky

Cirkev alebo naboZenské spolo¢nosti

- Ministerstvo financii Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
- Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

- Urad vlady Slovenskej republiky

Skola

- Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenskej republiky
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- Urad vlady Slovenskej republiky
cp) Vysoka skola

- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

c¢q) Matica slovenska
- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
cr) Krajanska organizicia a institicie zahrani¢nych Slovikov

- Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
- Urad vlady Slovenskej republiky

cs) Zriad’ovatel’ $koly
- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

ct) Bytové druzstvo, spravca bytov vo vlastnictve fyzickych osob alebo obce, spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

- Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky

Ad d) Priavne podmienky poskytnutia doticie

Najcastejsie uvadzanou podmienkou poskytnutia dotacie je spolufinancovanie z inych zdrojov.
Minimalna vyska spolufinancovania projektov, na ktoré prijimatelia Zziadaji dotaciu, sa pri
jednotlivych ministerstvach & Urade vlady SR li§i. Najastejsou minimalnou vyskou
spolufinancovania je 5 % alebo 10 % z celkovych nakladov na projekt. Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky uréuji maximalnu mozna sumu v Sk, ktord méze byt pouzita ako dotacia na konkrétny tucel.

5%

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky
Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky
Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

10 %

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

30 %

Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
Osobitné podmienky na spolufinancovanie
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

Nie je Specifikované

Urad vlady Slovenskej republiky

V prilohe 2 st ako priklad uvedené niektoré formy ziadosti o poskytnutie dotacie.
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5. Pojmy verejny zaujem a vSeobecna prospesnost’ v pravnej doktrine

Slovenska pravna doktrina sa doteraz ani jednému ztychto dvoch pojmov nevenovala
z osobitného a samostatného pohladu. Absentuje tu nielen monografia, ale az na vynimky neexistuju
ani odborné $tudie, ktoré by tieto pojmy bliz§ie ozrejmovali z hl'adiska doktrindlneho vykladu prava,
¢o vobec nekoresponduje s velkou frekvenciou tychto pojmov v slovenskom pravnom poriadku.

S pokusmi o pravnodoktrinalny vyklad sa tak stretdvame najprv v stvislosti so vSeobecnymi
publikaciami, a najmé komentarmi, kde sa tymto pojmom uz jednoducho neda vyhnut.

Prikladom méze byt Komentar k Ustave Slovenskej republiky zroku 1997 vypracovany
autorskym kolektivom pod vedenim M. Ci¢a, ktory k pojmu verejny zdujem uvadza: ,,Pojem verejny
zaujem je vnaSom pravnom poriadku vel'mi frekventovany, priom je navySe aj myslienkovo,
formulacne a obsahovo rozsiahly.

Napriek tomu, Ze ani v platnej pravnej uUprave, ani v odbornej pravnickej literatire sa
nenachadza definicia tohto pojmu, resp. jeho pojmové, obsahové a iné kritéria, mozno konstatovat’, ze
zaujmy uzemnych alebo samospravnych celkov st vysSie ako zadujmy jednotlivca alebo mensej
skupiny os6b. Za verejny zaujem pre potreby rozhodovania v referende by sa mohla povazovat
otazka, v ramci ktorej by sa rozhodovalo o dolezitych zdujmoch alebo potrebach Sirsieho celku, najma
Statu alebo nejakej pocetnej socidlnej skupiny (napriklad Studujucej mladeze, rodin s det'mi,
dochodcov a podobne). Pri hodnoteni toho, ¢i pre vyhlasenie fakultativneho referenda, v ktorom sa ma
rozhodnut' o inej dolezitej otazke, je splnend aj podmienka, ze ide o otazku verejné¢ho ziujmu,
nemozno vychadzat' z nejakej absolutnej pozicie. Verejny zdujem nemusi byt preukdzany absolutne
(bezvyhradne), pretoze v tom pripade by bol institat fakultativneho referenda prakticky znemozneny.
Podmienku, resp. existenciu kritéria verejného zaujmu vo vztahu k otdzke, ktora by mala byt
predmetom rozhodovania vo fakultativnom referende, treba chapat’ relativne, pricom zaver o jej
splneni by mal byt vysledkom volnej tvahy, v ramci ktorej by sa zhodnotili vSetky objektivne
existujuce okolnosti suvisiace s predmetnou zalezitost'ou.*

V tom istom roku vysiel v Pravnom obzore prispevok 1. Kanarika ,,Verejny zaujem v pravnom
state” (Pravny obzor, €. 3, 1997, s. 256 — 262), ktory reagoval na vtedy politicky vel'mi zivna tému, ¢o
moze byt predmetom referenda zpohladu naplnenia podmienky ,verejného zaujmu“ na jeho
vyhlaseni.

V tejto viac teoreticky zameranej $tadii I. Kanarik kritizuje vyuZzivanie neurcitych pojmov,
pretoze znizuju jednoznacnost’ legislativnych pojmov, ale v kontexte pojmu verejny zaujem fakticky
akceptuje jeho uréitt obsahovi nejednozna¢nost’ vzhI'adom na aplikaéni operativnost’ vyuzitia tohto
pojmu. Verejny zaujem povazuje za terminus technicus platného prava, ktorého obsah nemozno
mechanicky stotoznovat' so samotnym korefiom slova ,,verejny* (verejnost’, verejné prava, verejné
pojednavanie, verejna sutaz atd’.). Kedze ,,verejny zdujem™ je pojmom platného prava, stava sa
predmetom interpretacie pri aplikécii prava. Z hl'adiska Struktiry pravnej normy tvori jej hypotézu,
ateda stcast poziadaviek ¢i podmienok, ktoré musia nastat’ (byt splnené), aby mohlo dojst’
k realizacii vlastného pravidla spravania (mozného alebo nevyhnutného).

Statny organ viak vykona uvaZenie v suvislosti s ,,verejnym zaujmom* nielen vtedy, ak je tento
pojem vyslovne pouzity v texte pravnej normy, ale: ,,Z povahy veci vyplyva, Ze spravne uvazenie
bude prichadzat do wvahy tam, kde to vyzaduje verejny ziujem akde je treba ho napliiat
diferencovanymi pravnymi rieSeniami. Zmysel spravneho uvaZenia pritom spociva v jeho
objektivizovanom uplatiiovani, preto spravne uvazenie nemdze znamenat lubovolu spravnych
organov a viest ich k objektivne nepodlozenym zaverom® (v poznamke odkazuje na citat z diela
MADAR, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prava, 1. dil. Praha, A-O, Linde, 1995, s. 1084).

O nie¢o neskodr vychadza v casopise Justin (€. 2, 1998, s. 20 — 32) semestralna praca E.
Kovacechovej ,,Pojem verejny zaujem v pravnej uprave Slovenskej republiky, jeho vyznam
a interpretacia®.
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Cenna na tejto praci je Statisticko-analyticka cast, ktord mapuje pouZzivanie pojmov verejny
zaujem — vSeobecny zaujem v rokoch 1945 — 1997. Podl’a tabulky uvedenej na s. 22 bol vyskyt oboch
pojmov v jednotlivych periédach nasledujici:

Roky Verejny zaujem (pocet) VSeobecny zdujem (pocet)

1974 — 1949 18

50. roky 3 26

60. roky 21 40

70. roky 21 23

80. roky 24 25
1990 — 1992 49 32
1993 — 1997 65 20

Na zéklade konkrétnych analyz prichadza ku vSeobecnym zaverom, ako napriklad: ,,Pre
slovensky pravny poriadok je vSak prizna¢né, Ze vo vacSine pravnych predpisov sa zakonodarca, resp.
iny organ, ktory pravne predpisy prijima, len neurcito odvolava na verejny zadujem bez toho, aby aspoil
struéne naznacil, o si mozno pod takymto oznacenim predstavit. Ide predovsetkym o pouzitie vyrazu
verejny zaujem v slovnych spojeniach typu: podmienky nutné vo verejnom zaujme ... z dévodov
verejného zadujmu ... sluzit’ verejnému zdujmu ... ak to vyzaduje verejny zdujem ... ak existuje verejny
zaujem ... ak je ohrozeny verejny zaujem ... atd’.“ Na strane 25 potom pokracuje: ,,Pri interpretacii
pojmu verejny zaujem sa teda vynaraju dve zakladné otazky: zaujem koho, akej skupiny 'udi mozno
oznacit’ ako verejny, resp. kto predstavuje verejnost’ v tomto pojme, a aky je vSeobecny obsah (ak ho
vobec mozno definovat’) pojmu verejny zaujem.

Na zaklade analyzy uvedenych pravnych predpisov mozno pojem verejny zaujem chapat’ ako
pojem vyznamovo takmer neobmedzene Siroky, pod ktory mozno subsumovat’ v podstate akékol'vek
okolnosti hospodarskeho, politického, spolo¢enského, socidlneho, etického a iného charakteru. Tato
jeho obsahova divergencia je jednym z doévodov, pre ktoré treba najst’ urcité interpretacné pravidla,
aby sa organy aplikujuce pravo, t. j. vSeobecné sudy a najmd spravne organy, neriadili vo svojej
rozhodovacej praxi len vlastnymi predstavami o obsahu tohto pojmu. Vedie to totiz k pravnemu
chaosu, nestabilite a nepochybne aj k pomerne ¢astému protipravnemu rozhodovaniu.

Pre spravnu a zakonnt1 (Gstavnu) aplikaciu pravnych noriem obsahujtcich podmienku verejného
zaujmu je nevyhnutné poznat' asponn zdkladné principy, na ktorych je tento pojem zalozeny,
a z ktorych treba vychadzat’ pri jeho interpretacii. Predovsetkym, pojem verejny zaujem oznacuje
casto komercne nelukrativne, finanéne nezaujimavé, ale z hl'adiska spolocnosti alebo urcitej skupiny
Pudi vyznamné skutocnosti. Z predchadzajiceho d’alej vyplyva, Ze pojem verejny zaujem je nezriedka
vymedzeny prostrednictvom inych neurcitych pravnych pojmov (verejna moralka, verejna bezpecnost’,
verejny poriadok, humanitné dovody atd’.), ¢o jeho interpretaciu este viac zahmlieva a komplikuje.

Verejny zaujem je zaujem predstavujuci vyssiu hodnotu nez individualny, ¢asto az egoisticky
zaujem jednotlivca ¢i iny sukromny zaujem. Z Gstavy aj z vacSiny pravnych predpisov je zrejmé, ze
podmienka verejného zaujmu by sa mala pri zasahoch do individudlnych prav naplnit’ len v uréitych
$pecifickych, vynimoénych pripadoch, a nie na zaklade I'ubovdle rozhodujiceho organu. Ako uz bolo
naznacené, pri interpretacii terminu verejny zaujem treba vychadzat’ predovsetkym z jeho ustavnej,
resp. zékonnej Upravy. Pritom pri analyze je nutné pravny predpis posudzovat ako celok, nestaci
zaoberat’ sa len prisluSnymi ustanoveniami obsahujiicimi podmienku verejného zaujmu. Aplikujici
organ musi mat’ na zreteli ucel zdkona, upraveny zvyc€ajne v ivodnych ustanoveniach, pricom sa vsak
nemozno dostat’ do rozporu s ostatnou pravnou upravou, predovsetkym s ustavou. Vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s touto ustavou (¢l. 152 ods. 4).

... Bolo by nanajvys nespravne interpretovat slovo verejny len v zmysle vicsinovy. Ako to
vyplyva z uz citovanych pripadov, verejny neznamend ani Statny. V pripade Bouknightovej
predstavovalo verejny zdujem zdravie a Zivot konkrétneho dietata. Podobne vo veci Myron
Farber stalo na strane verejného zdaujmu pravo konkrétneho cloveka na obhajobu. A hoci
nemozno tvrdit, zZe islo len o individudlne prava, nemozno ani tvrdit, Ze islo o prava vicsiny.
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Mylné je domnievat sa, Ze verejny zdaujem predstavuje sumu vietkych sukromnych zdaujmov.
Takato domnienka vyplyva z nepochopenia principu fungovania demokratickej spolocnosti ...

Zabezpecit, ¢o i len teoreticky, presadenie vsetkych individudlnych zaujmov je absolitne
nepredstavitelné. Jednotlivé individudlne zadujmy by museli byt tak tzko formulované, aby
nezasahovali do Zivotnej sféry druhych, ¢o je viak nerealizovatelné. Dalsi problém by predstavovala
Casova dostupnost’ uspokojovania jednotlivych zaujmov, rieSenie ktorej by nutne viedlo ku konfliktu.
Avsak ,,dohodu a mir v takovéto spole¢nosti umoznuje skutecnost, Ze se od jednotlivet nechce, aby
souhlasili s cili, nybrz pouze s prostfedky, ktoré jsou s to slouzit velké rozmanitosti ucelu a o kterych
kazdy doufa, ze mu pomohou ve sledovani jeho vlastnich ucelt.” V demokratickej spolocnosti sa
jednotlivei nemusia vzdat’ svojich individualnych tuZzob a zaujmov, ale musia reSpektovat’ prostriedky,
urcité dohodnuté pravidla, ktoré umoziujii vykonavanie tychto zaujmov. Verejny zaujem tak chrani
principy obcianskej spolo¢nosti, ktora sama funguje podla zasady Sartorim proklamovanej vlady
limitovanej vacsiny.*

Na zéver pontika autorka aj vlastnt definiciu. ,,Pojem verejny zaujem mozno vymedzit’ iba ako
dolezity spolocensky zaujem kvalifikovanej skupiny l'udi aprobovany organmi verejnej moci, ktory je
natol’ko vyznamny, Ze jeho ochrana ma prednost’ (je nadradend) aj pred ochranou zékladnych prav
a slobod ¢loveka, teda pred sukromnym zaujmom jednotlivca alebo mensej ¢i véacsej skupiny l'udi.

I1. Politicky rozmer uplatiiovania verejného zaujmu
a verejnej prospesnosti

Pri hodnoteni politického chéapania a uplatiiovania pojmov verejny zaujem a verejna
prospesnost’  je v slovenskych podmienkach potrebné vychadzat® prioritne z jednotlivych
programovych vyhlaseni nastupujucich vlad a naslednych analyz, ¢i sa ciele deklarované v tychto
dokumentoch naplnili, v akom rozsahu a smere. Vzhl'adom na §irku problematiky (verejnym zaujmom
z pohl'adu politickych ciel'ov totiz moze byt celé programové vyhlasenie vlady) sa ststredime na tie
Casti, v ktorych sa deklaroval alebo profiloval vztah vlady k neziskovym organizaciam ak tym
¢innostiam, ktoré by mali vo verejnom zaujme vykonavat'.

Z programovych vyhlaseni vlad:
1998

Vldda si uvedomuje dolezitost moralnej obrody spolocnosti. V tomto procese pocita s efektivnou
podporou zo strany cirkvi, mimovladnych organizacii, ako aj s aktivitou celej spolocnosti. Svoje
kontakty s cirkvami vidda mieni realizovat’ na bdze vzdajomnej ucty a efektivnej spoluprace. Viada
vytvori legislativne a organizacné podmienky na posilnenie a rozvoj obcianskych iniciativ a bude
podporovat’ vytvorenie partnerskych vztahov s obcianskym sektorom na vsetkych urovniach spravy
verejnych veci. Na zvladnutie nevyhnutnej prestavby pravneho poriadku spracuje viada ramcovy plan
legislativnych prac na styri roky s upresnenim na kazdy kalendarny rok.

2002

. Viada povazuje mimovladny sektor za dolezity pilier asucast slobodnej obcianskej
spolocnosti, preto bude i nadalej otvorenda k partnerskému dialogu. Bude sa usilovat o trvalé
skvalitiiovanie legislativneho, ekonomického a institucionalneho prostredia pre cely treti sektor.

Z vel'mi vSeobecnych vyjadreni (iné vSak vtomto ohlade zrejme ani nemoézu byt) sa daji
vyabstrahovat’ tri zdkladné smery vlady ako reprezentanta vysostne politického pohladu na
mimovladnu sféru ¢i neziskovy sektor. Pre ucely tejto analyzy mozno pod prvym sektorom rozumiet
Stat a organy verejnej moci, pod druhym sektorom podnikatel'ské subjekty a pod tretim/neziskovym
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sektorom komplex vzt'ahov, institacii a subjektov, ktorych prioritou nie je ani participacia na vykone
verejnej moci, ani podnikanie. Podl'a tychto dokumentov sa neziskovy sektor povazuje za:

a) dolezity spolocensky pilier,
b) stcast’ slobodnej ob¢ianskej spoloénosti,
¢) partnera k otvorenému dialogu.

Ad _a) Neziskovy sektor predstavuje popri Statnom a podnikatel'skom sektore cely komplex
vztahov a vézieb, ktoré ho opraviuji byt rovnocennym partnerom obom vyssie uvedenym sektorom.
Pilierom, o ktory sa moéze opriet prvy aj druhy sektor, sa moéze stat’ iba vtedy, ak bude mat’
vybudované zodpovedajice mechanizmy, ktoré vytvoria uceleny legislativny, ekonomicky
a inStitucionalny ramec jeho fungovania.

Statny aj podnikatel'sky sektor presli vyraznou legislativnou reformou a ich sti¢asné postavenie
zodpoveda Standardnym normam kladenym na legislativu tychto sektorov. Legislativa neziskového
sektora vratane vybudovanie modernej intitucionalnej zakladne je napriek pomerne rozsiahlej pravne;j
uprave eSte len na zaciatku ucelenej rekodifikacnej reformy. Dovodom tohto neskorého vyvoja je
jednak fakt, ze pravna uprava v predchadzajucom spolocenskom zriadeni s takymto druhom aktivit
velmi neratala, ajednak nekomerény charakter samotného prostredia. Nemenej dolezitou
skutocnost’ou je absencia rekodifika¢nych prac Obéianskeho zakonnika a s tym spojena pravna uprava
pravnickych oso6b.

Ad b) Historicky sa zaciatky obcianskej spolo¢nosti datuju do obdobia 17. az 18 storocia, kedy
sa v Eurépe zacal proces emancipacie stredného stavu. V pdvodnom liberalistickom ponimani bola
obcianska spolocnost vnimana ako stbor jednotlivcov a politickych stran, ktori vzajomne
spolupracovali v ramci procesu kreovania Statnej moci. ModernejSie chapanie obcianskej spolocnosti
ju rozliSuje predovsetkym z pohl'adu rozdelenia spolo¢nosti do réznych skupin. Obc¢iansku spolo¢nost’
je mozné vo vSeobecnosti vymedzit' ako ti sféru existencie ¢loveka, kde §tatna moc bezprostredne
nepodsobi, ale ktora upravuje. Ide o spolocenstvo plnopravnych, suverénnych ob¢anov, ktori sa mézu
realne a aktivne podielat’ na tvorbe, realizdcii a kontrole $tatnej politiky, a v ktorom sa uplatiiuju
demokratické mechanizmy a procesy.

Obcianska spolocnost’ pdsobi v oblasti medzi sukromnou a Statnou sférou. Svojou povahou sice
patri do oblasti verejnej, ale nie $tatnej. Specifické pre fiu je, Ze prebera niektoré funkcie, ktoré by inak
plnil $tat, ¢im sGcasne brani jeho zbytoCnému narastaniu. Prikladom moéze byt vtomto ohlade
zaujmova samosprava. Oddelenie obcianskej spolo¢nosti od §tatu neznamena, Ze medzi nimi existuju
nepriepustné hranice. Obcianska spolo¢nost’ aktivne pdsobi v tych oblastiach, kde pritomnost’ Statu nie
je nutnd. Obmedzuje tiez zbyto¢ny a nadmerny vplyv politickych stran a spolitizovanie verejného
zivota vobec.

S pojmom obcianska spoloCnost’ sa spaja aj pojem verejny priestor, ktory je ¢asto definovany
ako priestor, v ktorom sa $iria informacie a realizuje sa spolo¢ny zaujem komunity. Je priestorom pre
stretavanie sa a diskusiu, pre vymenu nazorov, postojov a skusenosti. Najdolezitejsim znakom
verejného priestoru je, ze vytvara zazemie pre politické rozhodnutia a pre vykon politickej moci.
V odbornej literature existuje tiez pojem obciansky sektor, v ktorého naplni je prezentovana uzka
vizba medzi neziskovymi organizdciami a obCianskou spolo¢nostou. Sucasna terminologia je
nejednotnd, preto sa mézZeme stretnit’ aj s pojmom treti/neziskovy sektor, ktory vyjadruje postavenie
tohto sektora medzi verejnym sektorom a trhom, a ktory orientacne vyuZzivame aj v tejto analyze.
Rozmanitost” subjektov pdsobiacich v oblasti obcianskeho sektora je znacna. Spoloénym znakom je
ucel ich zalozenia, ktorym je podpora a prevadzkovanie vSeobecne prospesnych alebo vzajomne
prospesnych aktivit. Podl'a amerického socioldga M. L. Salamona, subjekty obcianskeho sektora su
inStitucionalizované, maju sukromnu povahu, nerozdel'uju zisk, stt samospravne a dobrovolné.

Ad _¢) Obdobie po roku 1989 (aosobitne vrokoch 1998 az 2005) je obdobim vyvoja
komunikacie verejnej spravy aneziskového sektora, kedy sa podarilo asponl Ciastocne navodit’
atmosféru, v ktorej sa partneri dokdzali navzajom vypocut, reSpektovat’ vzajomné odlisnosti a dospiet’
k spoloénym zaverom. Na jednej strane, novy zakon o nadaciach, novela zakona o neziskovych
organizaciach poskytujucich vseobecne prospesné sluzby a zakotvenie mechanizmu poukazania dane
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na osobitné ucely boli vysledkom spolo¢ne realizovanych zaverov, ktorych cielom bolo skvalitnit’
legislativny priestor vratane vytvorenia alternativnych zdrojov financovania. Na strane druhej,
zrusenie danovej motivacie darcov sa stretlo s odporom abolo prerokované bez seriézneho
partnerského dialdogu. Skiisenosti zo zahrani¢ia jednozna¢ne dokumentuju neustale hl'adanie novych
spdsobov zapdjania vSetkych aktérov z verejného, sukromného aneziskového sektora do
rozhodovacich procesov na vsetkych turovniach. Partnerstvo patri v sucasnosti medzi zakladné
principy Strukturalnej politiky Eurdpskej unie. Tradi¢ne je povazované za prostriedok umoziiujuci
skvalitnenie spravy veci verejnych, ktory prispieva k odstraneniu nedostatkov v prenose informacii o
priebehu realizacie podpory a o ich vysledkoch. Partnerstvo v krajinach Eurdpskej tnie ma rdzne
formy, ktoré sa odvijaji od tradi¢nych demokratickych procesov a re$pektuju historické vyvojové
stadia. Spoloénym znakom pre tieto krajiny je, ze iniciuju princip partnerstva, aby lepSie vyuzivali
schopnosti a zdroje vsetkych skupin obyvatel'stva, celych komunit, institdcii a organizacii.

Vsetky tieto tri skutoCnosti, ktoré je mozné abstrahovat’ z politickych dokumentov, sa vo vac¢sej
alebo mensej miere premietli aj do oblasti legislativy a systému financovania neziskového sektora.

1. Neziskovy sektor v pravnom prostredi

Neziskovy sektor z hl'adiska legislativy nema zékladny pravnonormativny dokument, ktory by
ho vymedzil a charakterizoval z pohladu pravnych foriem a osobitnych institatov. Rdznorodost’
pravnych foriem a velky pocet pravnych predpisov, ktoré nie su vzajomne prepojené a sii pojmovo
roznorodé, neprispieva k vyvoju neziskového sektora. Medzi tieto instituty neziskového sektora sa
prioritne zarad’'uje institut verejnoprospesnej ¢innosti. Institat verejnoprospesnej ¢innosti je rieSeny
demonstrativnym vypoctom aktivit vramci pravnej Upravy nadacii, neziskovych organizacii
a neinvesticnych fondov.

Verejnoprospesnym ucelom sa pre ucely zakona o nadaciach rozumie najmé rozvoj a ochrana
duchovnych a kultarnych hodnét, realizécia a ochrana l'udskych prav alebo inych humanitnych ciel'ov,
ochrana a tvorba zivotného prostredia, zachovanie prirodnych hodnét, ochrana zdravia, ochrana prav
deti a mladeze, rozvoj vedy, vzdelania, telovychovy a plnenie individualne urenej humanitnej pomoci
pre jednotlivca alebo skupinu 0s6b, ktoré sa ocitli v ohrozeni zivota, alebo potrebuju naliechavi pomoc
pri postihnuti zivelnou pohromou.

Utelom zaloZenia neziskovej organizacie poskytujicej vieobecne prospesné sluzby (dalej len
,heziskova organizacia“) je poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb za vopred uréenych a pre
vsetkych pouzivatel'ov rovnakych podmienok. Jej zisk sa nesmie pouzit v prospech zakladatelov,
¢lenov organov ani jej zamestnancov, ale musi sa v celom rozsahu pouzit' na zabezpeCenie vSeobecne
prospesnych sluzieb. Zakon zroku 1997 taxativnym sposobom vymenoval, ¢o sa rozumie
verejnoprospesnymi sluzbami. Nasledkom toho doslo k situdcii, ze bez akychkol'vek podkladov
a analyz sa za vSeobecne prospesnu povazovala iba urcita cast’ sluzieb, o v ziadnom pripade nemohlo
korespondovat’ s redlnou situdciou v oblasti poskytovania predmetnych sluzieb. Ako vyplyva z analyz
v ramci bodu 1., z ur¢itého hl'adiska to mohlo byt aj na hranici ustavnosti.

Novela zakona vroku 2002 zmenila taxativny vyklad vSeobecne prospesnych sluzieb na
demonstrativny. Podla takto prijatej novely sa vSeobecno-prospeSnymi sluzbami na ucel zédkona o
neziskovych organizaciach rozumeju najma:

a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti;

b) poskytovanie socidlnej pomoci a humanitarna starostlivost’;

c) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentacia duchovnych a kultirnych hodnot;
d) ochrana l'udskych prav a zédkladnych slobod;

e) vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kultury;

f) vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informacné sluzby;

g) tvorba a ochrana zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatel'stva;

h) sluzby na podporu regionalneho rozvoja a zamestnanosti;

i) zabezpecovanie byvania, spravy, udrzby a obnovy bytového fondu.
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Predmetom ¢innosti neinvesticného fondu je zdruzovanie prostriedkov urcené, okrem iného, na
podporu vseobecne prospesného celu.

Za vseobecne prospesny ucel sa v zmysle zakona o neinvesti¢nych fondoch povazuje najma:

a) rozvoj a ochrana duchovnych hodnot,

b) ochrana l'udskych prav,

¢) ochrana a tvorba zivotného prostredia,

d) zachovanie prirodnych a kultarnych hodnot,
e) ochrana a podpora zdravia a vzdelavania,

f) rozvoj socialnych sluzieb.

Otazku verejnej prospesnosti, resp. verejne (vSeobecne) prospesnych ucelov, sluzieb, ¢innosti
slovenska pravna Uprava riesi tak, ze prislusny zakon urcuje prikladmo vypocet verejnoprospesnych
ucelov (nadécie, neinvesticné fondy), resp. vSeobecne prospesnych sluzieb (neziskové organizacie).
Pojem vseobecna prospesnost’ vSeobecne definovany nie je a jeho postdenie je na stidnej praxi.

Vo vztahu k najrozsirenejsej pravnej forme neziskového sektora — k ob¢ianskemu zdruzeniu —
ucel ich Cinnosti nie je zdkonom vyslovne upraveny. Interpretaciou pradvnej normy, a to metddou
argumentum a contrario, je mozné predmet Cinnosti obCianskych zdruzeni vymedzit ako vsetky
¢innosti, ktoré nie su vynaté z posobnosti zadkona o zdruzovani ob¢anov.

Jednym z pojmovych znakov obcianskeho zdruzenia je existencia spoloéného ciela vsetkych
¢lenov, ktory musi byt’ vzdy dovoleny a sukromnopravny. Obc¢ianske zdruzenia su zvycajne zakladané
na ochranu a presadzovanie spolo¢nych zaujmov. Ich ¢innost méze byt vzajomne prospesna alebo
vSeobecne prospesna. Platné slovenské pravo nerobi rozdiel medzi verejnoprospesnymi alebo
vzajomne prospeSnymi obc¢ianskymi zdruzeniami.

Zakon o zdruzovani oblanov sa nevztahuje na zdruzovanie obfanov v politickych stranach
a politickych hnutiach, v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach, a tiez sa nevtahuje na zdruzovanie
ob&anov na zarobkovi ¢innost’ alebo na zabezpe&enie riadneho vykonu uréitych povolani. Dalej zdkon
vyslovne zakazuje zakladat’ zdruZenia, ktorych cielom je popierat alebo obmedzovat’ osobné,
politické alebo iné prava obcanov pre ich narodnost, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné
zmyslanie, ndbozenské vyznanie a socialne postavenie, roznecovat’ nenavist’ a neznasanlivost’ z tychto
dovodov, podporovat’ nasilie alebo inak porusovat’ Gstavu a zdkony; d’alej ktoré sleduju dosahovanie
svojich cielov spdsobmi, ktoré st v rozpore s tstavou a zakonmi; ako aj ozbrojené zdruzenia alebo
zdruzenia s ozbrojenymi zlozkami (za také sa nepovazuju zdruzenia, ktorych Clenovia drzia alebo
pouzivaju strelné zbrane na Sportové ucely alebo na vykon prava polovnictva).

Danové zvyhodnenie prostrednictvom zakona o dani z prijmov je jednym z najvyznamnejsich
zakonov, ktory deklaruje urcity verejny zaujem na uréitych typoch pravnych foriem. Ak by aspon
takymto sposobom neboli neziskové organizacie zvyhodnené, stierali by sa rozdiely medzi
komerénymi a nekomerénymi subjektmi. Pravna uprava tiez zvyhodiuje aj politické strany,
prispevkové a rozpoCtové organizacie, verejnopravne institicie, Statne fondy, obce, vyssie Gizemné
celky. U tychto pravnickych 0sob st oslobodené prijmy z ¢innosti, ktord je ich zékladnou ¢innost'ou,
s vynimkou prijmov z ¢innosti, ktoré si podnikanim.

V zahraniénych pravnych tpravach (napriklad Holandsko, Svajéiarsko) je verejna prospesnost’
rieSena verejnym pravom. Ak pravnické osoby svojou ¢innostou napliuju vSeobecne prospesny ucel,
mozu pouzivat danové vyhody.

Vo Svajéiarsku bol vladnym nariadenim vydany obeznik stanovujici predpoklady, ktoré musi
pravnicka osoba splnit, aby mohla byt oslobodend od dane zdovodu verejnej prospesnosti.
Vseobecnymi predpokladmi sii osobna a hospodarska prislusnost ku krajine, vyluénost’ pouzitia
finan¢nych prostriedkov, neodvolatel'nost’ vS§eobecne prospe$ného pouzitia finanénych prostriedkov,
ako aj podmienka, ze hlavna ¢innost’ musi smerovat’ k vSeobecne prospesnému ucelu. Aj ked” obeznik
nie je v§eobecne zavizny, stal sa vykladovym pravidlom najmé pre sudnu prax.
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V Holandsku je mozné daiiové zvyhodnenie u tej pravnickej osoby, ktora ziska Statut verejne;j
prospesnosti. Tento Statut mozu ziskat” aj obchodné spolo¢nosti.

V navrhu vieobecnej Casti nového obéianskeho zakonnika v Ceskej republike pravna Uprava
obsahuje definiciu verejnej prospesnosti. Statit verejnej prospesnosti ziska pravnickd osoba, ktord
sleduje dosiahnutie vSeobecného blaha ako verejne prospesny ciel, poskytuje verejnosti vSeobecne
prospe$nu sluzbu za vopred stanovenych podmienok aza rovnakych podmienok pre vsetkych
uzivatel'ov alebo prijemcov podpory a prevazne pouziva dosiahnuty zisk na verejne prospesnu sluzbu.

2. Zaklady financovania neziskového sektora

Jednou z foriem realizacie verejného zaujmu vo vztahu k neziskovému sektoru je jej Ciastkové
financovanie na zaklade zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach®). Nové rozpoctové pravidla
verejnej spravy su vSeobecnou pravnou normou upravujicou rozpocet verejnej spravy ako celku,
pri¢om sa kladie doraz na Statny rozpocet. Predmetom tpravy su finanéné vztahy a s nimi stivisiace
vztahy medzi vSetkymi subjektmi verejnej spravy navzajom, vratane vztahov k subjektom uzemnej
samospravy, pricom neodluditelnou sucastou su i vztahy subjektov verejnej spravy k ostatnym
subjektom. Predmetom upravy je aj rozpoctovy proces, ktory zahfiia tvorbu rozpocétu verejnej spravy
ako hlavného nastroja medzindrodného porovnavania ekonomickej Grovne jednotlivych ¢lenskych
krajin Eurdpskej tnie, vratane tvorby Statneho rozpoctu ako zakladnej zlozky verejného rozpoctu,
pravidla rozpoétového hospodarenia, problematiku zavere¢ného uctu verejnej spravy ako obrazu
hospodarenia s prostriedkami §tatneho rozpoctu a ostatnych subjektov rozpoctu verejnej spravy.

Zakon o rozpocétovych pravidlach definuje Statny rozpocet ako zakladnu sucast rozpoctu
verejnej spravy, prostrednictvom ktorého sa zabezpeCuje financovanie hlavnych funkcii Statu
v prislusSnom rozpoc¢tovom roku. Vydavkom $tatneho rozpoctu podl'a zdrojovych moznosti Statneho
rozpoctu su aj dotécie zo Statneho rozpoctu. Ako dotacie sa poskytuju aj vydavky na preneseny vykon
Statnej spravy. Pouzitie prostriedkov dotacii podliecha povinnému zactovaniu. Dotdcie mozno
poskytnat’ v stilade so zakonom; ak zdkon neupravuje spdsob a d’alsie podmienky, spravca kapitoly
vyda v sulade so splnomocnenim v tomto ustanoveni niz$iu pravnu normu. Z vydavkov Statneho
rozpoctu mozno poskytovat’ pravnickym osobam a fyzickym osobam dotacie v sulade so zakonom
o $tatnom rozpocte. Dotacie spravidla poskytuje spravca rozpoctovej kapitoly vo svojej pdsobnosti na
zaklade ziadosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, s vynimkou dotacii:

- na uhradu nékladov preneseného vykonu §tatnej spravy obciam a VUC,

- na nahradu straty pri zabezpecovani vykonov vo verejnom zaujme,

- na financovanie spoloénym programov Slovenskej republiky a Europskej tnie,

- verejnym vysokym skolam, ktoré sa poskytuju priamo, teda nie na zaklade ziadosti.

Spravca kapitoly, ktory je orgdnom Statnej spravy, ustanovi vo svojom vSeobecne zavdznom
pravnom predpise spdsob, rozsah a d’alsie podmienky poskytovania dotacii. Ak spravca kapitoly nie je
organom §tatnej spravy, moze poskytovat’ dotacie za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach st pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym sa
poskytuju verejné prostriedky, zodpovedné za hospodarenie snimi asu povinné zachovavat
hospodarnost, efektivnost’ a ucinnost’ ich pouzitia podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite.

Verejnymi prostriedkami sa pre ucel daného zédkona rozumeju finan¢né prostriedky, s ktorymi
hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eur6pske;j unie
a odvody Europskej unii. Pravnické osoby verejnej spravy mozno stotoznit’ so subjektmi verejnej
spravy podla § 3 zakona o rozpoctovych pravidlach, ktorymi st pravnické osoby zapisané v registri
organizacii vedenom Statistickym Gradom Slovenskej republiky podla zékona &. 540/2001 Z. z.
o $tatnej Statistike a zaradené vo verejnej sprave v sulade s jednotnou metodikou platnou pre Europsku
Gniu.
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Z terminologického hl'adiska je dotacia pravom regulovany proces poskytnutia finanénych
prostriedkov jednou osobou (napriklad verejného rozpoctu alebo Statneho ucelového fondu) inej
fyzickej alebo pravnickej osobe. Poskytuje sa bud’ ucelovo, pricom sa ohranici presny tcel jej pouzitia
a Cas a sposob navratenia v pripade jej nepouzitia, alebo neucelovo na akékol'vek vydavky. Je to
zuctovatelna suma finanénych prostriedkov (Slovnik Slovenského prava — JUDr. Jaromir Svoboda
a kol., Poradca Podnikatel’a 2004). Odborna ekonomicka literatura charakterizuje dotaciu ako peiiazné
prostriedky, ktoré maju charakter transferovej platby, t. j. platby, ktorti jednotlivec alebo institicia
poskytuje inému jednotlivcovi alebo institicii bez toho, Ze by oc¢akaval(a) nejaku protihodnotu. Moze
ist’ o ucelovl dotaciu (je ur€ena na presne vymedzené pouzitie) alebo o neticelovu dotaciu (jej vyuzitie
nie je presne definované, mozno ju pouzit' na akékol'vek vydavky). Inym delenim je delenie na
vyrovnavacie dotacie (vystupuju ako urCité percento z celkovych vydavkov subjektov, ktoré ich
prijimaju) a nevyrovnavacie (neodvodzované) dotécie, ktoré nie su viazané na vydavky prijemcu
(Sibl, D. a kol.: Velka ekonomicka encyklopédia. Bratislava, Vydavatelstvo SPRINT, 1997, s. 142).
Finan¢na dotacia je penazny obnos, ktory vlada poskytuje niz§im organom $tatnej spravy na Specifické
ugely (Sibl, D. a kol., c. d., s. 143). Dotacie byvaju poskytované zo §tatneho rozpoétu a zo §tatnych
ucelovych fondov.

7 hradiska zakona o rozpoétovych pravidlach tzemnej samospravy z rozpoétov obci a VUC
mozno dotacie poskytovat’:

a) pravnickym osobam, ktorych zakladatelom je obec alebo VUC, a to na konkrétne ulohy a akcie
vo verejnom zaujme alebo v prospech rozvoja tizemia obce, resp. VUC,

b) pravnickym osobam, ktorych zakladatefom nie je obec alebo VUC, ako aj fyzickym osobam —
podnikatel'om, ktori maju sidlo alebo trvaly pobyt na uzemi obce, resp. VUC mozno poskytnit’
dotaciu za podmienok ustanovenych vieobecne zaviznym nariadenim obce, resp. VUC len na
podporu vSeobecne prospesnych sluzieb a ucelov.

Systém dotacii vytvoreny na zaklade zdkona o rozpocétovych pravidlach ako vyznamny sposob
financovania ¢innosti vo verejnom zaujme, resp. verejne (vSeobecne) prospesnych ¢innosti, vznikol pri
zohl'adneni iniciativneho materidlu schvaleného vladou Slovenskej republiky z roku 2002 v prepojeni
na spravu Medzinarodného menového fondu (IMF 1995), ktora v pripade systému dotacii odporucala
upriamit’ pozornost’ na nasledujuce oblasti:

a) Zvysenie transparentnosti
b) Zlepsenie efektivnosti

¢) Limitovanie trvania

d) Posilnenie kontroly

e) Pragmaticky pristup

Transparentnost’ je ziaduca z pohl'adu Statneho aj sukromného sektora na identifikovanie tych,
ktori z dotacii profituj, ako aj vyhod a nakladov tychto programov. VicSia transparentnost’ bude
vyvolavat’ otazky o efektivnosti a existencii dotacii a presné odhalenie nakladov poskytne moznost’
ujasnit’ poskodenia ekonomiky. Z politického hladiska tiez upozorni na nezodpovednt politiku
poskytovania dotacii na jednej strane a na zodpovedné akcie tvorcov politiky na strane druhej. Je
lahsie prehodnotit’ a reformovat’ konkrétnu a cielenti dotaciu ako skryta.

S cielom zvysit' transparentnost’ by mali byt dotacie poskytované predovsetkym priamo, vo
forme priameho prevodu na ucet a priamo z rozpoctu vlady alebo prislusného ministerstva. Priame
dotacie si vhodné prave pre ich viditel'nost. Priame platby menej poskodia ekonomicky systém aj z
ekonomického hl'adiska. Nedochéadza tu k realokacii zdrojov, prijemcovia st I'ahko identifikovatelni a
rozne vyskumy ukazuju, ze naklady na tieto priame dotacie su nizSie ako v inych pripadoch. Tento
systém poskytuje jasny a zrete'ny obraz o tom, aku Ciastku prijemca dostal, ¢o na druhej strane dava
zaklad na hodnotenie prijatel'nosti a vhodnosti dotacie.

Na zvySenie transparentnosti je vhodné vyvinat' informacnu databazu, pravidelne (napriklad
kazdoro¢ne) zverejiiovat’ informacie o poskytovani dotacii (Internet, tla¢) a publikovat’ pravidelné
monitorovacie spravy zalozené na urcenych, objektivnych kritériach.
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Systém poskytovania narokovatel'nych dotacii by mal mat’ nasledujiice vlastnosti:

- na udelenie dotacie su presné, vopred zname kritéria a kazdy, kto tieto kritéria spiﬁa, dotaciu
dostane;

- kazdy Ziadatel, ktory spifia kritérid, dostane rovnakua dotéciu na jednotku (vyroby, vymery
pol'nohospodarskej pddy a pod. ) v ramci jedného dotaéného programu.

Systém poskytovania nenarokovatel'nych dotacii by mal mat’ nasledujtice vlastnosti:

- na udelenie dotacie st presné, vopred zname kritéria;,

- kazdy schvéleny ziadatel dostane rovnaku doticiu na jednotku (vyroby, vymery
pol'nohospodarskej pody a pod. ), resp. projekt (v pripade, ked’ sa ned4 hovorit’ o dotaciach
na jednotku) v ramci jedného dota¢ného programu.

Tieto kritéria mézu zjednodusit’ proces pridel'ovania dotacii, odstranit’ moznost’ korupcie pri
vybere ziadatel'ov, ktorym je dotécia pridelena, a umoznit’ lepsiu kontrolu tychto prostriedkov a ich
vyuzitia. Transparentnost a fou umoznend verejna kontrola je v tomto pripade najvhodnejsi
prostriedok na zamedzenie korupcie.

Zlepsenie efektivnosti dotécii je d’alsia cesta ich skvalitnenia. Dotacie by mali byt efektivne
(inymi slovami, mali by dosiahnut’ cielovu skupinu) pri ¢o najmensich nakladoch a mali by minimalne
rusit’ ekonomické prostredie. Ako najlepsia vol'ba sa aj v tomto pripade javia priame dotacie vo forme
hotovosti. Dailové zvyhodnenia alebo nepriame dotacie (napriklad formou dotovania ceny plynu) nie
st vhodné bud’ z dévodu neadresnosti, alebo obrovskych nakladov. Priame dotacie nevytvaraju tlak na
zmenu alokécie zdrojov a na rozdiel od subvencovanych cien alebo dotovanych trokov maju vysoku
efektivitu pri dosahovani cielovej skupiny. Eurdpska unia v ramci Spolo¢nej polnohospodarske;j
politiky (CAP) v minulosti podporovala pol'nohospodarov napriklad v zavislosti od produkcie, co
viedlo k obrovskej nadprodukcii potravin v EU a k plytvaniu zdrojmi, ¢im sa prudko zvySovali
naklady na dotacie. Farmari totiz boli motivovani obrabat’ stale vidcSie plochy, pretoze im to
umoziiovalo produkovat’ vi&ie mnozstva. Celkova produkcia EU bola nasledne ovela vyssia ako
potreba a prili§ draha na predaj na zahrani¢nych trhoch. Po reforme CAP v prospech priamych platieb
pol'nohospodarom sa naklady znizili a alokacia zdrojov je efektivnejsia.

Limitacia trvania ma zmysel, pretoze ekonomické subjekty ovplyviiuju svoje chovanie v
prospech ziskania vyhod z dotacii. Tymto spdsobom sa mnohé programy stavaju neefektivnymi a
nakladnymi. Efektivne dotovanie preto vyzaduje periodické vyhodnocovanie zmyslu dotacie a v
pripade potreby reviziu, zmenu cielovej skupiny, pripadne eliminaciu dotacie. Niektoré dotacie by
mali byt’ limitované od zaciatku a mali by mat’ v sebe zahrnuty postupny pokles. Napriklad prispevky
na utlmenie dopadu zvysenia cien by mali byt deklarované ako docasné od zaciatku ich poskytovania.
OECD odporuca, aby trvanie dotacie zaviselo od toho, ¢i problém, ktory sa nou riesi, je docasny alebo
¢i koresponduje s politickym cielom, ktory je dlhodoby. Politika dotacii, ktora je konStruovana na
vyrovnanie sa s neefektivitou trhu, méze byt potrebna iba dovtedy, kym pretrvava zlyhanie trhu.

Posilnenie kontroly sa da chapat’ dvoma spdsobmi, a to ako posilnenie kontroly nékladov a ako
posilnenie kontroly vyuzZitia dotacii.

Kontrola nékladov sa da zlepsit' len v pripade, Ze je znama vySka nakladov. Ak sa dotacie
poskytujii priamo z vladneho rozpoctu, naklady na jej poskytnutic st hned’ zrejmé. V pripade
poskytovania dotécii cez rdézne organizacie a fondy, pripadne Staitom vlastnené subjekty, obycajne
utrpi nielen transparentnost, ale aj snaha o vycislenie nakladov. Ako typicky priklad v Slovenskej
republike moézeme spomentt’ Slovensky plynarensky priemysel.

Kontrola vyuZitia by mala byt implementovana v kazdom programe poskytovania dotacii,
pretoze ide o prostriedky danovych poplatnikov. Dotéacia by mala byt vyuzita len na tie ciele, na ktoré
bola poskytnuta, v pripade akéhokol'vek iného pouzitia by mala byt vratena do rozpoctu. Nemala by
byt poskytnuta dlznikom vlady v akejkol'vek forme. Kontrolu by mal robit’ nezavisly trad (napriklad
NKU).

Pragmaticky pristup: Programy musia byt konzistentné s administrativnymi kapacitami vlady.
Administracia a kontrola implicitnych dotécii je zvy€ajne ovela tazSia ako administracia a kontrola
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priamych, explicitnych platieb. Tréningové a vzdelavacie aktivity mozu byt vhodné na prekonanie
bariér, ato ¢i uz administrativnych, alebo kvalifikaénych. Tieto aktivity zvySuju schopnost
posudzovat’ a hodnotit’ dotacie a ich alternativy.

Ak sa vratime k vynosu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o
poskytovani dotacii zo Statneho rozpoctu, najdeme v nom Styri konkrétne ucely, na realizaciu ktorych
je poskytovana dotacia ob¢ianskym zdruzeniam:

- prekonavanie socialnych dosledkov u obcanov so zdravotnym postihnutim, najmi
rekondic¢no-integraéné pobyty clenov obcianskych zdruzeni;

- vzdelavacie aktivity pre ¢lenov obCianskych zdruzeni zamerané na oblast’ socialnych
sluzieb a poradenstva;

- vydavanie Casopisov s tematikou, ktora je predmetom svojpomoci ¢lenov obc¢ianskeho
zdruzenia;

- uhrada clenskych prispevkov obcianskeho zdruZzenia v medzinarodnych
organizaciach.

Na rozdiel od poskytovania vSeobecne (verejne) prospesnych sluzieb, kde je jednou z
podmienok poskytovania a financovania tychto sluzieb poskytovat ich vsetkym uzivatel'om alebo
prijemcom za vopred stanovenych a rovnakych podmienok, v pripade dotacii obéianskym zdruzeniam
takéto podmienky nie su stanovené. Podpora obcianskych zdruZeni nevychadza zo zakonom
definovanych narokov/prav jednotlivych c¢lenov, ale z uznania verejnej prospesnosti Cinnosti
obcianskeho zdruzenia, ktoré svojim ¢lenom ponuka pomoc a podporu nad ramec socialnych sluzieb,
ktoré zakon o socialnej pomoci garantuje vSetkym obcanom so zdravotnym postihnutim. Podpora
¢innosti obcianskych zdruzeni je v tomto pripade vysledkom politického rozhodnutia, ktoré politici
urobili po roku 1989 a doteraz ho nezrusili, hoci objem prostriedkov na tento ucel sa postupne
znizoval. Aj ked’ dotacie na podporu Cinnosti obcianskych zdruzeni su stdle sucastou Statneho
rozpoctu, neexistuje na ne pravny narok.

V pripade, Ze obcCianske zdruzenie alebo neziskova organizacia bude poskytovatel'om
socialnych sluzieb a socidlneho poradenstva podla zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci
v zneni neskorSich predpisov, finanény prispevok na uhradu nakladov za poskytované
verejnoprospesné sluzby im bude garantovany tymto zdkonom. Samozrejme za predpokladu, Ze splnia
vsetky zakonné podmienky.

Pri poskytovani zakonom garantovanych sluzieb nerozhoduje, ¢i opravnena osoba je ¢lenom
obc¢ianskeho zdruzenia, alebo nie je. Ked’ze potreba sociadlnych sluzieb je stale vysoka a pocet
obcianskych zdruzeni a neziskovych organizacii, ktoré su schopné splnit’ zakonné podmienky na ich
poskytovanie, rastie, objem financnych prispevkov na uhradu nékladov poskytnutych sluzieb sa v
rozpot¢toch VUC dynamicky zvysuje.

Poskytovanie dotacii a grantov z centralnej urovne, ako aj z Grovne samospravnych krajov
a obci, zarad'ujeme do priamej formy podpory verejnoprospesnych ¢innosti, v ramci ktorej sa mozu
organizacie prostrednictvom otvorenych grantovych mechanizmov uchadzat’ o finanény prispevok na
realizaciu svojich aktivit .

Formou priamej verejnej podpory pre neziskové organizéicie je aj uzatvaranie kontraktov
a zmluv. Organy verejnej spravy uzatvaraju s organizaciami poskytujicimi verejnoprospesné sluzby,
resp. s dalSimi neziskovymi organizaciami zmluvy, na zaklade ktorych dodavaju sluzby. Za to
ziskavaju prostriedky z verejnych zdrojov (ktoré su tiez dotdciou) na uhradu ndkladov, ktoré
s poskytovanim tychto sluzieb vznikaju. Kontrakty uzatvaraju ustredné organy Statnej spravy, ako aj
miestne organy verejnej spravy, predovsetkym samospravne kraje, mesta a obce. Co sa tyka §tatnej
spravy, napriklad v socialnej oblasti to pred decentralizaciou robili krajské trady, kym v stcasnosti to
robia uzemné urady prace, socialnych veci arodiny pre oblast sluzieb zamestnanosti — napriklad
s neziskovymi agentiirami podporovaného zamestnavania aod 1. 1. 2006 aj s neziskovymi
organizaciami posobiacimi v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Prislusné
zakony ukladaju $taitnym organom povinnost' robit’ to formou verejného obstaravania, v pripade
socialnopravnej ochrany vtedy, ak je ponuka vyssia ako planovana potreba zo strany Statneho tradu,
v pripade agentiir vzdy, ked’ chcll uzavriet zmluvu s neziskovou organizaciou.
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Priama podpora mimovladnych neziskovych organizacii z verejnych zdrojov sa uskutociiuje aj
prerozdelovanim vynosov z lotérii, verejnych zbierok a inych podobnych hier'. Prostriedky z lotérii
a inych podobnych hier sa medzi vybrané rozpoc¢tové kapitoly rozdeluji od roku 1999 (dovtedy sa
rozdel'ovali priamo z urovne Ministerstva financii Slovenskej republiky). Spociatku sa pre prislusné
kapitoly rozpoctovali v ramci kapitoly VSeobecna tpokladni¢na sprava. Od roku 2003 sa rozpoctovali
ako ucelové prostriedky priamo v prislusnych kapitolach.

Do priamej formy podpory verejnej prospeSnosti (v tomto pripade ide najméi
o verejnoprospesné sluzby a inovacné, resp. rozvojové projekty) mozno zahrnit' aj poskytovanie
prostriedkov na spolufinancovanie zdrojov z predvstupovych (apo vstupe do Eurdpskej unie aj
Strukturdlnych) fondov. Na ziskanie tychto eurdpskych zdrojov je potrebna spolutcast’ uchadzaca
aistd miera vlastného financovania. Pre obmedzené finanéné moznosti jednotlivych subjektov sa
v tejto situdcii vlada rozhodla poskytnit samospravam a aj inym neziskovym organizaciam
prostriedky zo tatneho rozpo&tu na zniZenie miery kofinancovania’, a tak ich v procese ziskavania
tychto zdrojov zvyhodnit’ oproti inym uchadzacom (napriklad v pripade Iniciativy ES EQUAL, ktora
je financovana z Eur6pskeho socialneho fondu zameraného na odstranenie nerovnosti pristupu na trh
prace, kleslo spolufinancovanie mimovladnych organizacii na nulu).

Vyssie uvedené formy verejného financovania vychadzali z domacich zdrojov, ateda je
mozné ich oznadit’ ako formy domacej verejnej podpory. Neziskové organizacie, resp. organy verejnej
spravy,’ viak mali moznost’ ziskat’ prostriedky na svoju &innost’ aj zo zahrani¢ia. Zahraniéné verejné
zdroje boli v minulosti vyznamnym zdrojom financovania verejnoprospesnych aktivit a prichadzali
najmé prostrednictvom zahraniénych vel'vyslanectiev na Slovensku, programov vladnych agentir
inych krajin®, medzivladnych dohdd o bilateralnej pomoci® &i zahraniénych kultarnych intitatov.®
Specidlnu skupinu tvoria prostriedky od medzivladnych institucii’, finanéné zdroje z predvstupovych
a Strukturalnych fondov Eurdpskej unie, ako aj krajin Eurdpskeho hospodarskeho priestoru
a Eurépskeho zdruzenia volného obchodu. Tieto prostriedky smerovali nielen do verejnych a
verejnoprospesnych inStitiicii a organizacii na narodnej urovni, ale aj do subjektov posobiacich
v regiénoch a komunitach po celom Slovensku.

Neziskovym organizaciam §tat poskytuje, resp. poskytoval, aj nepriamu formu podpory, a to
prostrednictvom odpustenia niektorych dani a ciel a prostrednictvom moznosti znizit’ si danovy zaklad
o poskytnuty dar, ako aj pridelit’ ast’ zaplatenej dane z prijmu (1 %, resp. 2 %) vybranej organizacii
na verejnoprospesny ucel.

V uplynulych rokoch organy $tatnej spravy® umoziiovali neziskovym organizaciam ziskat’
Glavy na niektorych clach, colnych poplatkoch a daniach’ (napriklad majetkové dane, daii z prijmu
fyzickych a pravnickych osob, dan zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov, cestna dan, spotrebna
dati, dai z pridanej hodnoty)."’

! Ministerstvo financii Slovenskej republiky poskytuje dotacie z vytazkov z lotérii a inych podobnych hier v zmysle Vynosu
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 2552/2004-44 o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva financii
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

? Niekedy tato miera potrebného spolufinancovania zo strany neziskovych organizacii a obci klesla az na 5 %.

* Napriklad rozpoGtové alebo prispevkové organizacie, samospravy, organy Statnej spravy a pod.

4 Medzi najaktivnejich podporovatelov (intitacie, programy) MNO na Slovensku patrili, pripadne patria Vel'vyslanectvo
USA v SR, Informa¢na sluzba Spojenych statov (USIS), Americkd agentira pre medzinarodny rozvoj (USAID),
Velvyslanectvo Velkej Britanie a Severného frska v SR, Velvyslanectvo Kanady v SR, Velvyslanectvo Holandského
kralovstva v SR a Delegacia Europskej komisie na Slovensku.

3 Napriklad Dansko, Norsko, Francuzsko, gpanie]sko, Taliansko atd’.

6 Napriklad British Council, Institut Francais, Goethe Institut, Instytut Polski, A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete,
Ceské centrum, Pro Helvetia, Osterreichiches Institut atd’.

" Napriklad Svetové banka, Rozvojovy program OSN, Medzinarodny visegradsky fond, Regional Environmental Center atd’.
8 Napriklad Daiové riaditel'stvo, Colné riaditel’stvo

? Clo, spotrebné dane, dovozna prirazka, daii z pridanej hodnoty a iné (aroky). Zdroj: Colné riaditel’stvo, maj 2004.

! Uravy na daniach a penale boli poskytnuté mimovladnym organizécidm v zmysle nasledujucich predpisov: Opatrenie
Ministerstva financii SR ¢. 62/6660/1996 z 19. 3. 1996 v zneni Opatrenia Ministerstva financii SR ¢. 6/6-62/1997 — tlavy
poskytnuté na majetkovych daniach, Opatrenie Ministerstva financii SR ¢. 24715/1996-61 z 12. 11. 1996 a Opatrenie
Ministerstva financii SR €. 4/6-61/97 z 5. 3. 1997 — Gl'avy poskytované na ostatnych druhoch dani (dan z prijmov fyzickych
0s0b, dafi z prijmov pravnickych osdb, dai z pridanej hodnoty, dan zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov, cestna dar),
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Danové ulavy organizaciam nezriadenym sUcelom podnikania (oslobodenie od dane
z prijmov, ktorymi sa dosahuje zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, do vysky 300 000 Sk —
predtym 100 000 Sk) umozitoval aj zakon o dani z prijmov.'" Nezdaiovali sa ani prijmy ziskané
dedenim alebo darovanim. Od dane boli oslobodené aj ¢lenské prispevky, prijmy z hlavnej ¢innosti,
vynosy z kostolnych zbierok a lotérii ur¢enych na verejnoprospesné ucely.

S decentralizaciou verejnej spravy a naslednou fiskalnou decentralizaciou sa oblast’ nepriamej
verejnej podpory rozvija aj na regionalnej, resp. miestnej urovni. Kazda obec ovplyviiuje vysku
svojich prijmov aj prostrednictvom urovania sadzieb z okruhu miestnych dani. Mnohé obce tiito
moznost’ vyuzivaju aj na zvyhodnenie, resp. Uplné oslobodenie napriklad od dane z nehnutel'nosti pre
organizacie poskytujuce verejnoprospesné sluzby na svojom tzemi (napriklad $kolské a zdravotnicke
zariadenia a pod.).

Zakon o dani z prijmu (do roku 2003) umozioval fyzickym a pravnickym osobam uplatnit’ si
odpocet poskytnutého daru peiiaznej i nepenaznej povahy zo zakladu dane. Dar musel byt poskytnuty
na verejnoprospesné ucely (na financovanie vedy a vzdelania, kultiry, skolstva, na poziarnu ochranu,
podporu mladeze, ochranu zvierat, socialne, zdravotnicke, ekologické, humanitarne, charitativne,
nabozenské, telovychovné a Sportové ucely). V pripade pravnickych osob musela byt hodnota daru
minimalne 2 000 Sk, pri¢om v uhrne si pravnickd osoba mohla znizit' zaklad dane najviac o2 %.
V pripade fyzickych osdb bola minimalna hodnota daru 500 Sk a maximalna moznost znizit' si
danovy zaklad o 10 %. Ako dar na zdravotnicke ucely sa hodnota jedného odberu krvi ainych
biologickych materidlov bezprispevkového darcu oceniovala na 2 000 Sk. Zakon vSak nejasne
vymedzil okruh prijimatelov, ktorych oznacil ako ,,obce a pravnické osoby so sidlom na \tzemi
Slovenskej republiky*. Novym zakonom o dani z prijmu'?, ktorym sa od roku 2004 zaviedla dafiova
reforma, sa tato moznost’ zrusila.

Pridelenie (asignacia) 1 %, resp. 2 % z dane z prijmov fyzickych a pravnickych osob je
dal$im nastrojom nepriamej verejnej podpory organiziciam, ktoré napliiiaju verejnoprospesny ucel.
V roku 2001 dostali fyzické osoby moznost’ rozhodnut’ o pouziti 1-percentného podielu zaplatenej
dane z prijmu v prospech uréenej pravnickej osoby," ato prvykrat v roku 2002 za predchadzajice
datiové obdobie. V roku 2002 sa tito moznost rozsirila aj na pravnické osoby,'* ktoré mali mat
moznost’ poukazat’ na tento ucel podiel zaplatenej dane za rok 2003 (teda v roku 2004).

Novym zakonom o dani z prijmov z roku 2003 sa moznost’ asignacie podielu zaplatenej dane
zvysila na 2 % pre fyzické aj pravnické osoby."

§ 103 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov, § 64 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov. Zdroj: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, maj 2004.

' Zakon €. 366/1999 Zb. o dani z prijmu, predtym to bol zakon & 286/1992 Zb. o daniach z prijmov.

12 Zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu

13 Zakonom ¢&. 561/2001, ktorym sa menil a dopliial zakon &. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

14 Zakonom &. 247/2002 Z. z., ktorym sa menil a doplifial zakon & 366/1999 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor3ich
predpisov

'3 Pravnické osoby mohli prvykrat rozhodovat' o pouziti hned’ 2 % zo svojej zaplatenej dane z prijmu v roku 2004 (za rok
2003). Navyse, touto Gipravou sa proces asignacie zjednodusil.
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II1. Zavery a tivahy de lege ferenda (z pohP’adu mozZnej budicej Gipravy)

Vzhladom na meniaci sa pristup k obsahu pojmu verejny zaujem, ktory sa uz nechape len ako
dovod na zasah verejnej moci do sukromnych prav, ale aj ako hodnotiace kritérium urcitej ¢innosti
z hl'adiska jej prospechu pre spolo¢nost, by bolo vhodné tuto skutocnost’ priamo zakotvit' aj
v Ustave Slovenskej republiky. Vymedzenie verejnej prospesnosti ako tistavného instititu by
- korespondovalo svyvojom tohto instititu na Urovni Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej Unie, kde je pravo na pristup k vSeobecne prospesnym sluzbam chapané
ako perspektivne I'udské pravo;
- odrazalo postoj Statu aspolocnosti k primarnej c¢innosti a poslaniu neziskového
sektora.

Pravo na pristup k verejnoprospesnej ¢innosti by mohlo byt zriadené ustavnym zakonom, ktory
by novelizoval Ustavu Slovenskej republiky, a priradené k hospodarskym, socidlnym a kultrnym
pravam. Takéto zaradenie by vytvaralo pozitivny zavizok pre Stat, aby v zakonom stanovenom
rozsahu toto pravo garantoval a podporoval, av pristupe k verejnoprospesnej cinnosti by
vylucovalo akikol'vek diskrimindciu tych, ktori z nej budu profitovat’, ako aj tych, ktori ju buda
poskytovat’.

Zéakonné vymedzenie obsahu a rozsahu pojmu verejnoprospesna ¢innost’ by malo koreSpondovat’ s
ustavne garantovanym pravom na pristup k verejnoprospesnej ¢innosti. Optimalna by mohla byt
jednotna zakonna definicia pojmu verejnoprospesna ¢innost, priCom je mozné zvolit’ dva pristupy.
Prvym je taxativne vymedzenie, o znamena, ze zakon by vymedzil vsetky aktivity, ktoré buda
zaradené do verejnoprospesnych cinnosti. Vyhodou takéhoto rieSenia je vylucenie exekutivy
z i&elového naplitania obsahu tohto pojmu a garancia zikonodarnej moci na ich uplatiiovani.
Nevyhodou je prilisna kazuisticka tprava na zakonnej trovni, ktord by mohla byt v rozpore
s poziadavkou na vSeobecnost zdkona a nemohla by pruzne reagovat na spolocensky vyvoj,
pretoze kazda nova cCinnost' chapana ako verejnoprospesna by musela byt zavedena formou
novelizacie zdkona. Druhym pristupom je vSeobecna definicia, ktora by vymedzila zakladné
oblasti, v ktorych by sa uplatiioval verejny zaujem na verejnoprospesnej ¢innosti. V tomto pripade
je nevyhodou ingerencia vykonnej moci do vymedzovania obsahu pojmu verejnoprospesna
¢innost’, ktora by mohla byt zmiernena pravom na stidnu ochranu.

Zakonné vymedzenie pojmu verejnoprospesna Cinnost' by zaroven umoznilo diferenciaciu
¢innosti, ktoré su v sucasnosti vykonavané v ramci ,,v8eobsiahleho neziskového sektora, ktory
znemoziuje Statu, aby mal rozdielny pristup k subjektom konajiicim vo verejnom zaujme a k
subjektom konajticim v sukromnom zaujme. Najvyraznejsie sa to prejavuje v distribtcii verejnych
prostriedkov, ktoré by mali byt pouzivané len vo verejnom zaujme. Nie menej vyznamne sa to
prejavuje aj urCovanim rovnakych zakonnych podmienok pre vznik a ¢innost' subjektov
neziskového sektora, pricom pre neziskové organizacie zalozené za ucelom plnenia stikromnych
zaujmov to mdze byt neprimerane obmedzujiice. Rozdelenie subjektov neziskového sektora na
tie, ktoré su zalozené s icelom plnenia verejnoprospesnych cinnosti, atie, ktoré su zalozené
s ucelom plnenia sukromnoprospesnych cinnosti, by malo pre verejnoprospesné subjekty
znamenat osobitny spdsob zakonnej regulacie vzhladom na profitovanie z prostriedkov
z verejnych zdrojov, zatial co pre stikromnopravne subjekty by to malo znamenat vynatie
z limitujucej zékonnej Gpravy ich ¢innosti.

Diferenciacia subjektov neziskového sektora by mala vplyv aj na sacasnt diverzifikovanu,
neprehl'adnt a nekonzistentnt Gpravu pravnych noriem subjektov neziskového sektora.
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V pripade subjektov  neziskového sektora primarne zalozenych stucelom plnenia
verejnoprospesnej ¢innosti by v zasade stacili dve pravne formy, a to korporacie fyzickych osob
(oznacované napriklad ako spolky alebo verejnoprospesné organizacie) a korporacie majetku
(verejné nadacie). Tieto subjekty by boli upravené v osobitnom zakone, ktory by mal z hl'adiska
ich zakladania a ¢innosti okrem zaruk vykondvania predmetnej verejnoprospesnej C€innosti
zabezpeCit pravnu istotu tretich o0sob a transparentni kontrolu nakladania s verejnymi
prostriedkami.

Dve pravne formy by podobne stacili aj v pripade subjektov primarne zalozenych s ticelom
plnenia sikromnych zaujmov, a to zdruzenia (korporacie fyzickych osob) a sukromné nadacie
(korporacie majetku). Tieto by mali byt upravené v ramci zakladného sikromnopravneho kodexu
— Obcianskeho zakonnika

Takouto pravnou Upravou by aj Stat jednoznacne vymedzil svoj postoj k neziskovému sektoru,
ato:
- nezasahovanim do zdruzeni a naddcii primare zaloZzenych na plnenie
sukromnopravnych zaujmov;
- podporou spolkov (verejnoprospesnych organizacii) a verejnych nadécii primarne
zalozenych na plnenie verejnopravnych zaujmov.

Zakonna uprava verejnoprospesnej ¢innosti by mala byt v podstate zalozena na nediskriminacnom
pristupe, a to nielen vo vztahu k tym, ktori z nej budu profitovat’. Okrem neziskovych organizacii
by mohli verejnoprospesnu ¢innost’ vykonavat’ vsetky fyzické a pravnické osoby, ktoré splnili
zakonom predpisané podmienky.

V oblasti financovania verejnoprospesnych aktivit bude potrebné vytvorit' prehladny systém,
v ktorom nebude chybat’ exaktna a jednotna terminologia, stanovit’ zakladné principy a koncepciu
podpory zo strany $tatu.

PRILOHA 1 — Zskladné zikony podl’a jednotlivych rezortov s prehPadom

upravy finan¢nej pomoci zo strany Statu

V sulade so zakonom ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej

Statnej spravy posobia v Slovenskej republike nasledovné ministerstva:

1) Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zakony vydané v posobnosti daného ministerstva:

a)
b)
9]
d)
e)
f)
2

h)

)

Zakon ¢. 128/2005 Z. z. o zruseni Fondu na podporu zahrani¢ného obchodu, dotacie nie su
upravené

Zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, dotacie nie s upravené

Zakon €.656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, dotacie nie su upravené
Zakon €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 10/2004 Z. z. o puncovnictve a skiani drahych kovov (puncovy zakon), dotacie nie st
upravené

Zakon €. 358/2003 Z. z. o obchodnych retazcoch, dotacie nie st upravené

Zakon €. 219/2003 Z. z. o zaobchadzani s chemickymi latkami, ktoré mozno zneuzit na
nezakonnu vyrobu omamnych latok a psychotropnych latok a o zmene zékona €. ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani, dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 217/2003 Z. z. o podmienkach uvedenia biocidnych vyrobkov na trh a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 414/2002 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene zakona NR Slovenskej republiky
¢. 274/1993 Z. z. o vymedzeni pdsobnosti organov vo veciach ochrany spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, § 30 upravuje prispevok zo Statneho rozpoctu

Nakladanie s majetkom ur¢enym na ucely hospodarskej mobilizacie

§ 30

(1) Spravu majetku $tatu urc¢eného na tucely hospodarskej mobilizacie vykonava subjekt
hospodarskej mobilizacie uvedeny v § 4 pism. a) (d’alej len ,,spravca majetku statu").

(2) Majetok urceny na ucely hospodarskej mobilizacie, ktory bol s€asti alebo uplne obstarany z
prostriedkov 3tatneho rozpodtu a je vo vlastnictve podnikatela,'') alebo neziskovej
organizacie,"'*) ktori sii uréenymi subjektmi, alebo je vo vlastnictve subjektu hospodérskej
mobilizacie uvedeného v § 4 pism. ¢), e) a f) (d’alej len ,,vlastnik"), je vlastnik povinny vyuzivat
na ucely hospodarskej mobilizacie.

(3) Na obstaranie majetku podl'a odseku 2 mozno poskytniit’ prispevok zo §tatneho rozpodtu;**)
podmienky poskytnutia prispevku a jeho rozsah je potrebné pisomne dohodnut’ medzi
poskytovatel'om prispevku a vlastnikom. Pisomna dohoda musi obsahovat’

a) oznacenie ucastnikov dohody,

b) vymedzenie majetku ur¢eného na ucely hospodarskej mobilizacie, na ktoré¢ho obstaranie sa
poskytuje prispevok zo Statneho rozpoctu,

¢) vysku poskytovaného prispevku zo Statneho rozpoctu vratane rozloZenia jeho poskytnutia na
obdobie jednotlivych rozpoctovych rokov,

d) spésob vyuZivania majetku ureného na ucely hospodarskej mobilizacie, na ktorého
obstaranie bol poskytnuty prispevok zo §tatneho majetku,

e) lehotu vratenia poskytnutého prispevku zo Statneho rozpoctu podl'a odseku 4,

f) zmluvnl pokutu.

(4) Ak vlastnik majetku podla ods. 2 prestane byt subjektom hospodarskej mobilizacie alebo

majetok nesluzi na Gcely hospodarskej mobilizacie v dobe kratsej ako 15 rokov od poskytnutia
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i)
k)

)

m)

0)
p)

Q
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prispevku na nehnutelny majetok a 7 rokov od poskytnutia prispevku na hnutelny majetok
uréeny na ucely hospodarskej mobilizacie, na ktorého obstaranie bol poskytnuty prispevok zo
Statneho rozpoctu, je povinny prispevok vratit' v plnej vyske tomu, kto prispevok poskytol, v
lehote dohodnutej podla odseku 3 pism. e). Skutocnost, ze majetok neslizi na ucely
hospodarskej mobilizacie, urci vlastnik so suhlasom toho, kto prispevok poskytol.

(5) Majetok, ktory prestal slizit’ na ucely hospodarskej mobilizacie z dovodov nepotrebnosti,
jeho nefunkcnosti alebo nadmernej opotrebovanosti, méze vlastnik podl'a odseku 2 so suhlasom
vlady alebo subjekt hospodarskej mobilizacie uvedeny v § 4 pism. a) az f) so suhlasom
ministerstva predat’ za cenu, za ktora sa v uritom ¢ase a na ur¢itom mieste obvykle predava vec
toho istého druhu alebo porovnatel'na vec.

Zakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veci ochrany spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 13/2002 Z. z. o podmienkach premeny niektorych rozpoctovych organizacii a
prispevkovych organizacii na neziskové organizcie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby
(transformacny zakon) a ktorym sa meni a dopliia zakon & 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku §tatu na iné osoby, dotacie nie st upravené

Zakon €. 565/2001 Z. z. o investi¢nych stimuloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2
upravuje prispevok ako investi¢ny stimul

§2

(1) Investi¢nymi stimulmi je $tatna pomoc na pociatocné investicie a na nové pracovné miesta
vytvorené v suvislosti s tymito investiciami poskytovand na obstaranie hmotného investi¢ného
majetku a nehmotného investiéného majetku®) potrebného na zadatie vyroby alebo na zadatie
poskytovania sluzieb, alebo na rozsirenie vyroby, alebo na rozsirenie poskytovania sluzieb,
alebo na ktipu podniku vo forme

a) ulavy na dani z prijmov pravnickych oséb podl'a osobitného predpisu,’)
b) prispevku na vytvorenie nového pracovného miesta podl'a osobitného predpisu,®)

¢) prispevku na rekvalifikdciu zamestnancov prijatych na vytvorené nové pracovné miesta
podFa osobitného predpisu.”)

Zakon €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentlir a o zmene a doplneni Obc¢ianskeho zakonnika, dotacie nie st upravené
Zékon €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inspekcii, dotacie nie st upravené

Zakon €. 193/2001 Z. z. o podpore na zriadenie priemyselnych parkov a o doplneni zdkona NR
Slovenskej republiky ¢. 185/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov, Tento zakon upravuje podmienky poskytovania
dotacie na zriadenie priemyselnych parkov, ako aj pdsobnost’ organov $tatnej spravy pri
poskytovani a kontrole pouZitia tejto dotacie

§1
Predmet zakona

Tento zakon upravuje podmienky poskytovania dotacie na zriadenie priemyselnych parkov, ako
aj posobnost’ organov Statnej spravy pri poskytovani a kontrole pouzitia tejto dotacie.

§2
Priemyselny park

1)
s)
t)

v)

w)

y)

(1) Priemyselnym parkom je uzemie vymedzené uzemnym planom obce alebo uzemnym
planom zény,?) na ktorom sa vykonava alebo mé vykonavat’ priemyselna vyroba alebo sluzby
jedného podnikatel'a alebo viacerych podnikatel'ov (dalej len ,,podnikatel™).

(2) Priemyselny park zriaduje obec?) na svojom tizemi. Ak sa zriad’uje priemyselny park na
uzemi dvoch alebo viacerych obci, obce mozu uzatvorit’ zmluvu na tento ucel podl'a osobitnych
predpisov.*)

§3

Druhy dotacie

(1) Na zriadenie priemyselného parku mozno obci alebo vysSiemu tzemnému celku, ktoré
spliiaju podmienky podla § 4, poskytnut dotaciu zo §tatneho rozpoctu®) (d’alej len ,,dotacia“) na
a) technicku vybavenost’ tizemia a inzinierske stavby nevyhnutné na zriadenie priemyselného
parku,

b) nahradu za vyvlastnenie pozemkov ur¢enych na zriadenie priemyselného parku,

¢) thradu nakladov na kapu alebo iny prevod, ndjom alebo zamenu pozemkov uréenych na
zriadenie priemyselného parku, alebo za zriadenie vecného bremena na pozemkoch uréenych na
zriadenie priemyselného parku vratane uhrady nakladov na prevod pozemkov, s ktorymi
Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,.fond") naklad4,”) do vlastnictva obce alebo vyssicho
tizemného celku podla osobitného predpisu®) a thradu nakladov na najom tychto pozemkov
obci alebo vyssiemu uzemnému celku, alebo na zdmenu tychto pozemkov s obcou alebo vyssim
uzemnym celkom, alebo za zriadenie vecného bremena na tychto pozemkoch potrebnych na
vybudovanie technickej vybavenosti izemia a inzinierskych stavieb nevyhnutnych na zriadenie
priemyselného parku,

d) thradu odvodov za vynatie pozemkov z lesného pddneho fondu.®)

Zakon €. 163/2001 Z. z. o chemickych latkach a chemickych pripravkoch, doticie nie su
upravené

Zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie st
upravené

Zakon €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom a zasielkovom predaji, dotacie
nie su upravené

Zakon €. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 vadnym vyrobkom, dotacie nie st
upravené

Zakon €. 175/1999 Z. z . o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov, dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 179/1998 Z. z. o obchodovani s vojenskym materialom a o doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, dotacie nie s upravené

Zakon €. 178/1998 Z. z o podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych
miestach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, dotacie nie
su upravené

Zakon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, § 26 ods. 5 aZ 8 upravuje dotacie zo Statneho
rozpoctu

Pravne postavenie organizacii na ochranu spotrebitel'ov

Spotrebitelia maji pravo organizovat sa v organizaciach na ochranu spotrebitelov. Pravne
postavenie zdruzeni spotrebitelov a inych pravnickych os6b zalozenych na ochranu
spotrebitel'ov (dalej len ,,zdruzenie") upravuji osobitné zakony.'")

(5) Zdruzenie, ktoré sa aspon 50 % nakladov spolupodiela na ¢innosti uvedenej v § 26 ods. 4,
ma pravo uchadzat’ sa o dotaciu zo Statneho rozpoctu na svoju ¢innost’.

(6) Ministerstvo v stlade so zakonom o Statnom rozpocte poskytne dotacie na ¢innost’ zdruzeni.
Zdruzenia predkladaji ministerstvu ziadosti o dotaciu do 30. oktobra roka predchadzajiiceho
kalendarnemu roku, na ktory sa dotacie pridel’uju.
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z)

(7) Ministerstvo na svojej internetovej stranke do siedmich dni od uplynutia lehoty na
predlozenie ziadosti zverejni zoznam zdruzeni ziadajucich o doticiu, ¢as a miesto konania
verejnej prezentdcie. Komisia ustanovend ministrom rozhodne o ziadostiach po verejnej
prezentacii projektov. Zdruzenie, ktoré svoj projekt verejne neprezentuje, straca pravo uchadzat’
sa o dotaciu zo Statneho rozpoctu. Proti rozhodnutiu o dotdcii nemozno podat opravny
prostriedok.

(8) Ministerstvo na svojej internetovej stranke do 24 hodin od rozhodnutia o dotaciach zverejni
vsetky rozhodnutia o podanych Zziadostiach. Ministerstvo v stlade s rozhodnutim komisie o
prideleni dotacie do konca kalendarneho roka predchadzajuceho kalendarnemu roku, na ktory sa
dotécie pridel'uju, uzavrie s opravnenymi zdruzeniami zmluvy o prideleni dotacie. Po skonceni
rozpoctového roka ministerstvo na svojej internetovej stranke zverejni informaciu o spdsobe
vyuzitia pridelenych dotacii kazdym zdruzenim.

(9) Zdruzeniu, ktoré neztictovalo dotaciu zo Statneho rozpoctu v stilade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a zmluvou o prideleni dotacie, nemozno pridelit’ d’alSiu dotaciu zo $tatneho
rozpoctu, pokial’ nevyrovna svoj zavédzok voci Statnemu rozpoctu.

Zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, dotacie nie st
upravené

aa) Zakon ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku, dotacie nie si upravené

2) Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zakony vydané v posobnosti daného ministerstva:

a)
b)

<)

d)
e)
f)

2
h)

Zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy,

Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov,

Zakon €. 199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, dotacie nie st
upravené

Zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov - § 17 a § 19 — zdklad dane

Zékon ¢.. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani, dotacie nie su upravené

Zakon €. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci, § 5 — formy $tatnej pomoci

Zakon €.. 202/1995 Z. z. Devizovy zakon, dotacie nie st upravené

Zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, dotacie nie s upravené

3) Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zékony vydané v posobnosti daného ministerstva:

a)
b)

<)
d)

e)

g)
h)

)
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Zakon ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie st
upravené

Zakon ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie st upravené

Zakon €. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 349/2004 Z. z. o transformacii Slovenskej posty, Statneho podniku, dotacie nie st
upravené

Zakon ¢. 136/2004 Z. z. o letiskovych spolo¢nostiach a o zmene a doplneni zékona ¢. 143/1998
Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie
su upravené

Zakon ¢. 121/2004 Z. z. pracovnom case a dobe odpocinku v doprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dotacie nie su upravené

Zakon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, dotacie nie st upravené

Zakon €. 534/2003 Z. z. o organizicii Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie su upravené

Zékon ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach, dotcie nie st upravené

i)
k)
)
m)

n)
0)
p)
Q)

r)

s)
t)

Zakon &.259/2001 Z. z. o Zeleznitnej spoloénosti, a.s. a o zmene a doplneni zakona NR
Slovenskej republiky &.258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky, doticie nie su
upravené

Zékon €. 435/2000 Z. z. o namornej plavbe, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
dotécie nie st upravené

Zakon ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dotacie nie s upravené

Zakon &. 57/1998 Z. z. o Zelezniénej policii, doticie nie st upravené

Zakon €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, dotacie nie s upravené
Zakon €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, dotacie nie su upravené

Zakon €. 164/1996 Z. z. o drahach a o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a
ciest pre motorové vozidla, dotacie nie su upravené

Zéakon &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky, dotacie nie si upravené

Zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. dotacie nie st upravené

4) Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zakony vydané v posobnosti daného ministerstva:

a)
b)
<)
d)

e)
f)
2

h)

)

Zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch, dotacie nie st upravené

Zakon €. 193/2005 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti, dotacie nie s upravené

Zakon €. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve, dotacie nie si upravené

Zékon €. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zékona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
a o zmene niektorych zakonov, dotacie nie su upravené

Zékon €. 421/2004 Z. z. o ekologickom poI'nohospodarstve, dotacie nie su upravené

Zékon €. 364/2004 Z. z. o vodach, dotacie nie su upravené

Zakon €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie st upravené

Zakon ¢&. 217/2004 Z. z. o lesnom reprodukénom materiali a o zmene niektorych zakonov,
dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 504/2003 Z. z. oname polnohospodarskych. pozemkov, pol'nohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov, § 5 a § 11 upravuje prispevky

z verejnych prostriedkov

Ak ide o mimoriadne okolnosti, ktoré najomca nespdsobil, a nemozno predpokladat’, Ze by ich
odvratil alebo ich nasledky mohol odvratit' alebo prekonat’, a v dosledku ktorych nemohol
najomca prenajaty pozemok pouzivat' na polnohospodarske ucely alebo nemohol dosiahnut
ziadny vynos v prislusnom kalendarnom roku, nie je povinny platit’ ndjomné. Ak z tychto
dovodov uzitky z prenajatého pozemku klesli pod polovicu bezného vynosu, ma najomca pravo
na primerani zlavu z najomného. Nahrady a prispevky z verejnych prostriedkov prijaté
najomcom Vv suvislosti s mimoriadnymi okolnostami sa pripocitaju k tzitkom z prenajatého
pozemku

(2) Najomca ma pravo pozadovat primerané zniZzenie ndjomného, ak opatreniami podla
osobitného predpisu?) alebo ¢innostou iného v sulade s nim bolo stazené alebo obmedzené
uzivanie prenajatého pozemku, alebo bola znizena intenzita jeho vyuzitia. Ak ide len o doc¢asné
vplyvy, ndjomca ma pravo na primeranu zl'avu z nadjomného, ak vynos z prenajatého pozemku
klesol pod polovicu bezného vynosu. Néahrady a prispevky z verejnych prostriedkov alebo iné
platby prijaté ndjomcom v suvislosti s tymito vplyvmi sa pripocitaji k uzitkom z prenajatého
pozemku.
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i)

k)

)

m)

n)
0)

Q)
r)

t)

w
v)

w)
X)
y)

2)

aa)

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, dotacie nie st upravené

Zékon ¢. 473/2003 Z. z. o Pdodohospodarskej platobnej agentire, o podpore podnikania
v podohospodarstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie st upravené

Zékon ¢. 188/2003 Z. z. o aplikécii Cistiarenského kalu a dnovych sedimentov do pody
a o doplneni zékona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, dotacie nie su upravené

Zakon €. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zédkonov, dotacie nie
su upravené

Zakon €. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o regulécii
v sietovych odvetviach, dotacie nie s upravené

Zakon €. 139/2002 Z. z. o rybarstve, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 337/1998 Z. z. o veterindrnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych d’alsich
zakonov, dotacie nie s upravené

Zéakon €. 240/1998 Z. z. o pol'nohospodarstve a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, dotacie
nie su upravené

Zakon €. 194/1998 Z. z. o §lachteni a plemenitbe hospodarskych zvierat a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorsSich
predpisov, dotacie nie st upravené

Zakon €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim, dotacie nie st upravené

Zakon €. 291/1996 Z. z. o odrodach a osivach, dotacie nie su upravené

Zakon €. 289/1996 Z. z. o vyrobe a obehu lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani, dotacie nie st upravené

Zakon €. 285/1995 Z. z. o rastlinolekarske;j starostlivosti, dotacie nie su upravené

Zakon €. 181/1995 Z. z. pozemkovych spolocenstvach, dotacie nie su upravené

Zakon €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
dotacie nie st upravené

Zékon €. 152/1995 Z. z. o potravinach, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach, dotacie nie st
upravené

5) Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zakony vydané v posobnosti daného ministerstva:

a)
b)
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Zakon €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie,
dotécie nie su upravené

Zakon ¢. 607/2003 Z. z o Staitnom fonde rozvoja byvania, zdkon upravuje dotacie aj
prispevky zo Statneho rozpoctu

§3

Zdroje fondu

(1) Zdroje fondu st

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z Gverov poskytnutych z fondu,
c) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

d) vynosy z prostriedkov fondu uloZenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov
poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

e) prijmy z vytazku pri vykone exekucie veci, na ktort bolo zriadené zmluvné zalozné pravo,

d)

f) zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajiiceho rozpoctového roka a zostatky
prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu, ak spliaju podmienky podl'a osobitného

predpisu,'®)
g) zostatky nevyCerpanej podpory vratenej ziadatelom s vynimkou zostatkov vratenej
nevycerpanej podpory poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v predchadzajucom roku,

h) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom,’)

1) dary,
j) dotacie zo §tatneho rozpoétu,")
k) iné zdroje, ak tak ustanovuje osobitny predpis

§7

Ziadatel’ o podporu

Ziadatel'om o podporu (dalej len ,,ziadatel™) moze byt

a) fyzicka osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky a ma na uzemi Slovenskej republiky

trvaly pobyt a ktora dovfsila vek 18 rokov a ma vlastny pravidelny prijem z podnikania alebo zo
zévislej ¢innosti alebo podla osobitného predpisu,'®) alebo

b) pravnicka osoba so sidlom na tizemi Slovenskej republiky.

§8

Druh podpory

(1) Druhy podpory st:
a) uver,

b) nenavratny prispevok.

¢) nenavratny prispevok na ucel podla § 5 ods. 1 pism. a), b), d)a f) v rozsahu do 50 %
obstaravacej ceny, najviac 200 000 Sk na byt, ak ziadatel' obstarava byvanie pre obCana s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktory ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe, a toto
byvanie splita podmienky upravené osobitnym predpisom.’®)

Zékon €. 245/2003 Z. z o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia,
dotécie nie st upravené

Zakon ¢. 503/2001 Z. z. opodpore regionalneho rozvoja, § 11 upravuje finanéné
zabezpecenie podpory regionalneho rozvoja

§ 11

Finan¢né zabezpecenie podpory regionalneho rozvoja

(1) Na finan¢né zabezpecenie podpory regionalneho rozvoja mozno pouzit’ prostriedky Statneho
rozpoCtu, S$tatnych fondov, rozpoctu samospravnych krajov, rozpo¢tu obci, prostriedky
fyzickych o0s6b, prostriedky inych pravnickych osob, Gvery a prispevky medzinarodnych
organizacii.

(2) Doplnkovym zdrojom finanéného zabezpecenia podpory regionalneho rozvoja mézu byt
prostriedky z fondov Eurdpskej tinie.

(3) Konec¢ni prijimatelia prostriedkov z finanéného zabezpecenia podpory regionalneho rozvoja
moézu byt podnikatel'ské subjekty, obce a nimi zalozené pravnické osoby alebo zdruzenia obci,
samospravne kraje a nimi zriadené pravnické osoby, neziskové organizicie®) a iné pravnické
osoby, ktoré o ne poziadaju a predlozia projekt, podl'a ktorého sa maju uskutocnit’ opatrenia
obsiahnuté v operaénych programoch, v regionalnych operaénych programoch, v sektorovych
operacnych programoch, v programoch hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja
samospravneho kraja a v programoch hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce.
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e)
f)

(4) Na hospodarenie s finanénymi prostriedkami poskytnutymi zo $tatneho rozpoctu, Statnych
fondov a z fondov Eurdpskej tnie sa vztahuji ustanovenia osobitného predpisu.®)

(5) Ulohy platobného organu pre trukturalne fondy a platobného organu pre Kohézny fond plni
v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskych spolodenstiev®™) Ministerstvo financii Slovenskej
republiky; platobny organ zodpoveda za metodické usmerniovanie finanéného riadenia Cerpania
podpory zo Strukturalnych fondov a finanéného riadenia ¢erpania podpory z Kohézneho fondu a
certifikaciu vykazu vydavkov, na zaklade ktorej predklada ziadosti o platby z Eurdpskej
komisie.®?)

(6) Platobna jednotka je organizacna zlozka riadiaceho organu alebo sprostredkovatel'ského
organu, alebo ina pravnickd osoba®™) zodpovedna za prevod prostriedkov zo 3trukturalnych
fondov a $tatneho rozpoctu konecnému prijimatelovi; vykonava predbeznu finanént kontrolu
pred platbou koneénému prijimatel'ovi; platobni jednotku urcuje vlada v stlade s osobitnym
predpisom.*®)

(7) Sprostredkovatel'sky organ platobného organu pre Kohézny fond je organ verejnej moci
zodpovedny za prevod prostriedkov z Kohézneho fondu a Statneho rozpoctu konecnému
prijimatelovi.®®)

(8) Vykonavanie finan¢nej kontroly podpory regiondlneho rozvoja z prostriedkov Statneho
rozpoétu, §tatnych fondov a fondov Eurépske;j tinie upravuje osobitny predpis.”)

Zakon €. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch, dotacie nie st upravené
Zakon €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch,
§ 41 — financovanie komory

g) Zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, dotacie nie su upravené

6) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zakony vydané v posobnosti daného ministerstva:

a)
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Zakon ¢. 130/2005 Z. z. o vojnovych hroboch, § 1 — poskytovanie prispevku zo Statneho
rozpoctu

§4

Poskytovanie prispevku

(1) Na zabezpecovanie starostlivosti o vojnovy hrob sa poskytne obci prispevok na kalendarny
rok na kazdy vojnovy hrob v sume pédtnasobku minimalnej hodinovej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom.’)

(2) Prispevok mozno d’alej poskytntt’ obci najméi na

a) plnenie zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o vojnovych hroboch, ktorymi je
Slovenska republika viazana,

b) vykon prac na vojnovom hrobe pri udalosti celospolocenského alebo medzinarodného
vyznamu,

¢) upravu verejného pohrebiska s vojnovymi hrobmi,

d) zru$enie vojnového hrobu,

e) odstranenie nasledkov zivelnej pohromy alebo inej mimoriadnej udalosti, alebo vandalstva na
vojnovom hrobe.

(3) Obec je opravnena poziadat’ krajsky trad do 30. aprila kalendarneho roka o prispevok na
nasledujuci rozpoctovy rok na zabezpecovanie starostlivosti o vojnovy hrob a na plnenie uloh
podla odseku 2.

(4) Ziadost podla odseku 3 musi mat’ pisomnd formu a musi obsahovat' uéel, na ktory sa
prispevok ziada, ¢islo bankového i¢tu obce a adresu obecného uradu; ak ide o prispevok podla
odseku 1, aj pocet vojnovych hrobov, na ktoré sa prispevok Ziada.

b)

©)

d)
¢)

n)
0)

p)

Q

(5) Prispevok mozno poskytnut’ aj na zriadenie, premiestnenie, Gpravu, prestavbu alebo zrusenie
slovenského vojnového hrobu v zahrani¢i. Bliz§ie podmienky poskytnutia prispevku sa
ustanovia v pisomnej zmluve, ktort uzatvori ministerstvo so zahrani¢nou osobou.

Zakon ¢&. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach, § 25 — prispevky zo
$tatneho rozpoctu

Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dotacie nie s upravené

Zakon €. 477/2003 o ochrane Statnej hranice, dotacie nie su upravené

Zakon €. 190/2003 o zbraniach a strelive a zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie st
upravené

Zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o ochrane pred
odpocivanim), dotacie nie su upravené

Zékon ¢. 480/2002 o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 28 a § 37 upravuje
prispevky obciam na vybudovanie azylového zariadenia

Zékon €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, dotacie nie su upravené

Zakon €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach, §6, 8 a 24 upravuje prispevky

Zakon €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme, doticie nie st upravené

Zakon €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, dotacie
nie su upravené

Zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, dotacie nie s upravené

Zakon €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi, §58 ods. 4 — dotacia na ¢innost’

(4) Dobrovol'na poziarna ochrana zabezpecuje svoju ¢innost’ z vlastnych prijmov. Dobrovol'na
poziarna ochrana mdze na plnenie Gloh podl'a odseku 1 pism. ¢) a odseku 2 pism. a) dostat’
dotaciu podl'a osobitnych predpisov.”")

Zakon €. 303/2001 Z. z. o voI'bach do organov samospravnych krajov, dotacie nie si upravené
Zakon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov, § 9 a § 19¢ upravuje doticie

§ 9 (2) prva veta
(2) Samospravny kraj financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo
Statnych dotacii.

§ 19¢ (2)

(2) Kontrolnej ¢innosti podla tohto zékona podlieha

a) urad samospravneho kraja,

b) rozpoctove, prispevkové a neziskové organizacie zriadené samospravnym krajom,

c) pravnické osoby, v ktorych ma samospravny kraj majetkovi ucast, a iné osoby, ktoré
nakladaju s majetkom samospravneho kraja alebo ktorym bol majetok samospravneho kraja
prenechany na uzivanie, a to v rozsahu dotykajicom sa tohto majetku,

d) osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpoétu samospravneho kraja ucelové dotacie alebo
navratné finanéné vypomoci podla osobitného predpisul3) v rozsahu nakladania s tymito
prostriedkami.

Zakon €. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dotacie nie s upravené
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1)
s)
t)

w

y)

z)

aa)
bb)
cc)
dd)
ee)

ff)

Zakon €. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie
su upravené

Zékon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, dotacie nie si upravené

Zékon €. 381/1997 Z. z. o cestovnych dokladoch, dotacie nie su upravené

Zékon ¢. 379/1997 Z. z. o prevadzkovani sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb a podobnych
¢innosti, o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v
zneni neskorsich predpisov, dotacie nie st upravené

Zakon €. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle, dotacie nie su upravené

Zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, dotacie nie s upravené

Zakon ¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich, najmi
organizovanych foriem trestnej ¢innosti, a zmenach niektorych dalich zakonov, dotacie nie su
upravené

Zakon €. 154/1994 Z. z. o matrikach, dotacie nie su upravené

Zakon €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva, dotacie nie si upravené

Zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, dotacie nie st upravené

Zékon €. 40/1993 Z. z. o statnom obcianstve Slovenskej republiky, dotacie nie su upravené
Zakon €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, dotacie nie si upravené

Zakon €. 455/1991 Z. z. o zivnostenskom podnikani, dotacie nie st upravené

Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 7 a § 18d upravuje dotacie

§ 7 Financovanie obce

(1) Obec financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, zo Statnych dotacii, ako aj
z d’al$ich zdrojov. Vlastné prijmy v rozsahu podl'a osobitnych predpisov su

a) prijmy z majetku obce a z majetku prenechaného obci do uzivania (ngjmu),

b) vynosy z miestnych dani a z miestnych poplatkov,

¢) podiely na daniach v sprave Statu,

d) vynosy z pokut ulozenych za priestupky,

e) iné prijmy.

(2) Obec mdze na plnenie svojich tloh pouzit' navratné zdroje financovania a prostriedky
mimorozpoctovych peniaznych fondov.

(3) Na plnenie rozvojového programu obce alebo na plnenie inej ulohy, na ktorej ma Stat
zaujem, mozno obci poskytniit’ Statnu dotaciu. Pouzitie Statnej dotacie je preskimatelné Statnym
organom podl'a osobitnych predpisov.

(4) Obci, ktorej vlastné prijmy nepostacuju na plnenie tloh samospravy, mozno poskytnat’
Statnu dotaciu podl'a normativu uréeného vladou.

(5) Obec modze svoje ulohy financovat aj z prostriedkov zdruZzenych s inymi obcami, so
samospravnymi krajmi a s inymi pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami.

(6) Obec si moze na plnenie svojich tloh zriadit’ mimorozpoctové penazné fondy. Na plnenie
uloh spolo¢nych pre viac obci alebo z in¢ho dévodu mézu obce zriadit’ spolo¢ny fond; spravu
fondu vykonava rada fondu ustanovena obcami, ktoré fond zriadili, a to podla dohodnutych
pravidiel.

Zakon €. 63/1973 Z. z. o verejnych zbierkach a o lotériach a o inych podobnych hrach, dotacie
nie st upravené

7) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zdkony vydané v pdsobnosti daného ministerstva:

a)
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Zakon ¢. 110/2004 Z. z. o fungovani Bezpec¢nostnej rady Slovenskej republiky v ¢ase mieru,
dotacie nie st upravené

b)

<)
d)
e)

2
h)

)

Zakon ¢. 11/2004 Z. z. o obrannej Standardizacii, kodifikacii a Statnom overovani kvality
vyrobkov a sluzieb na ucely obrany, dotacie nie st upravené

Zékon €. 321/2002 Z. z . o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, dotacie nie st upravené
Zékon €. 320/2002 Z. z. o brannej povinnosti, dotacie nie su upravené

Zékon ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republike, dotacie nie su upravené

Ustavny zakon & 227/2002 Z. z. o bezpetnosti tatu v ¢ase vojny, vojnového a vynimo&ného
stavu, €¢l. 11 ods. 6 — dotacie zo Statneho rozpoctu

CL 11 (6)

(6) Statne organy st pri plneni wloh podla tohto Gstavného zakona finanénymi vztahmi
zapojené na Statny rozpocet; obce a vySSie uzemné celky st pri plneni uloh podla tohto
ustavného zakona financované formou $tatnych dotacii.

Zakon €. 380/1997 Z. z . o penaznych naleZitostiach vojakov, dotacie nie st upravené
Zakon €. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe, dotacie nie st upravené
Zakon €. 207/1995 Z. z. o civilnej sluzbe, dotacie nie st upravené

8) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zakony vydané v posobnosti daného ministerstva:

a)
b)

<)
d)

e)
f)

g)
h)

)
i)
k)
)

m)

n)

Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (G¢inny od 1. januara 2006; dovtedy je platny
a ucinny zakon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok), dotacie nie s upravené

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon (4€inny od 1. januara 2006; dovtedy je platny a ucinny
zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon), dotacie nie st upravené

Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine, dotécie nie st upravené

Zakon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie st
upravené

Zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
dotacie nie st upravené

Zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotdcie nie st
upravené

Zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'ov, dotacie nie si upravené
Zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona, dotacie nie
st upravené

Zékon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky, dotacie nie st upravené

Zakon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och prokuratiry, dotdcie nie st
upravené

Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuatoroch a exekuénej ¢innosti, dotacie nie su upravené
Zakon €. 156/1993 Z. z. o vykone vizby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotdcie nie
su upravené

Zakon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a o konani pred nim,
dotacie nie su upravené

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., €l. 65 upravuje dotacie izemnej samosprave

Cl. 65

(1) Obec a vyssi uzemny celok st pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom
samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.
(2) Obec a vyssi uzemny celok financuju svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, ako
aj zo Statnych dotécii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky st prijmom obce a ktoré dane a
poplatky st prijmom vyssieho uzemného celku. Statnych dotacii sa moZno domahat’ len v
medziach zékona.

Zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, dotacie nie st upravené
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p)
Q
1)
s)
t)
u)

v)

Zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, dotacie nie su upravené

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, dotacie nie su upravené

Zékon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, dotacie nie su upravené

Zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, dotacie nie su upravené

Zékon €. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia slobody, dotacie nie si upravené
Zakon €. 40/1964 zb. Obciansky zdkonnik, dotacie nie su upravené

Zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dotacie nie su upravené

9) Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zakony vydané v posobnosti daného ministerstva:

a)

b)
<)
d)

e)
f)

g)
h)

Zakon c. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie
nie st upravené

Zékon €. 435/2000 Z. z. o namornej plavbe, dotacie nie st upravené

Zakon €. 381/1997 Z. z. o cestovnych dokladoch, dotécie nie st upravené

Eurépska dohoda o pridruzeni uzatvorena medzi Eurépskymi spolofenstvami a ich ¢lenskymi
Statmi a Slovenskou republikou c. 158/1997 Z. z., dotacie nie si upravené

Zakon €. 70/1997 Z. z. o zahrani¢nych Slovakoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
dotacie nie st upravené

Viedensky dohovor o konzularnych stykoch c. 32/1969 Zb., dotacie nie su upravené

Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch c. 157/1964 Zb. dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, dotdcie nie s
upravené

10) Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zakony vydané v posobnosti daného ministerstva:

a)
b)

<)
d)

e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
D

m)
n)

0)
p)
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Zakon ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, upravuje prispevky zamestnavatel’a na doplnkové déchodkové sporenie

Zakon €. 452/2004 Z. z. o nahradnom vyzivnom, dotacie nie si upravené

Zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, upravuje prispevky na starobné déchodkové sporenie

Zékon ¢. 5/2004 Z. z. osluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
upravuje prispevky

Zékon €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie
nie su upravené

Zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni, § 18 aZ §20 upravuje Statne prispevky na diet’a

Zakon €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
upravuje rozne druhy prispevkov

Zakon €. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie si upravené

Zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie su upravené

Zékon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, dotacie nie su upravené

Zékon €. 453/2003 Z. z. o orgéanoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie st upravené

Zakon €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, dotacie nie su upravené

Zakon €. 280/2002 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku,

Zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, dotacie nie s upravené

Q)

r)
s)
t)

w
v)
W)

X)
y)

Zakon ¢. 95/2000 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie
su upravené

Zakon €. 265/1998 Z. z. o pestunskej starostlivosti a o prispevkoch pestiinskej starostlivosti,
Zékon €. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb,

Zékon €. 236/1998 Z. z. o zaopatrovacom prispevku,

Zakon ¢. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodicom, ktorym sa
stCasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvojcata,

Zakon &. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, §85 a §86 prispevky od VUC (cely zikon je
v podstate o prispevkoch na socialnu pomoc)

Zakon €. 330/1996 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prac, dotacie nie su upravené
Zakon €. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde, dotécie nie si upravené

Zakon €. 2/1991 Z. z. o kolektivnom vyjednavani, dotacie nie si upravené

11) Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zakony vydané v pdsobnosti daného ministerstva:

a)

b)
<)

Zakon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne Zijucich Zivo€ichov a volne rastacich rastlin
regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie si upravené
Zakon €. 666/2004 Z. z. o ochrane pred povodiami, dotacie nie si upravené

Zakon €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§3;7;8;10 — upravuje dotacie

§ 3 Zdroje fondu
Zdrojmi fondu st najmi
g) nenavratné podpory (d’alej len dotacia ),

h) vynosy z prostriedkov fondu ulozenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov
poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

1) zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpoctového roka s
vynimkou zostatkov prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

§ 7 Druh podpory
Druhy podpory su:
a) uver,

b) dotacia.

§ 8 Podmienky podpory

(1) Ziadatel’ podl'a § 6 ods. 1 pism. a) mdze Ziadat’ o podporu podl'a § 4 ods. 1 pism. a) az d)
formou dotacie.

(2) Ziadatel podl'a § 6 ods. 1 pism. b) mdZe poziadat’ o podporu podla § 4 ods. 1 pism. a) az d)
formou tveru a podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) formou dotacie, priCom podpora sa v tychto
pripadoch povazuje za $tatnu pomoc podl'a osobitného predpisu.19)

(3) Ziadatel, ak nim je pravnicka osoba, ktora nepodnika, obec, samospravny kraj, prispevkova
organizacia, ob¢ianske zdruzenie, zaujmové zdruzenie pravnickych osdb, nadécia, neinvesti¢ny
fond alebo neziskova organizacia poskytujiica verejnoprospesné sluzby s environmentdlnym
zameranim alebo cirkev a naboZenska spolo¢nost’ moze zZiadat’ o podporu podl'a § 4 ods. 1 pism.
a) a d) formou tveru alebo dotacie vratane kombinacie tychto druhov podpory a podla § 4 ods.
1 pism. b) a c¢) len formou dotacie.

(4) Ziadatel' podl'a § 6 ods. 2 méze poziadat o podporu podla § 4 ods. 1 pism. e) formou
dotacie.
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§ 10 Zmluva

(1) Zmluva musi obsahovat’ najméa

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) ucel, vysku, druh a Eerpanie poskytnutej podpory,

¢) sposob plnenia zavizkov zmluvnych stran,

d) sposob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a dosledky ich nedodrzania.

(2) Zmluva o poskytnuti iveru musi okrem nalezitosti uvedenych v odseku 1 obsahovat’
a) vysku urokovej sadzby,

b) vysku jednotlivych splatok uveru a tirokov z tiveru a lehoty a spdsob ich splacania a
¢) zaruky splacania uveru.

(3) Zmluva o poskytnuti podpory formou doticie a veru obsahuje nalezitosti uvedené v
odsekoch 1 a 2.

Zakon €. 572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvotami, dotacie nie st upravené

Zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, dotacie nie st upravené

Zakon €. 205/2004 Z. z. o zhromazd'ovani a §ireni informacii o zivotnom prostredi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, dotacie nie su upravené

Zakon €. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov, dotacie nie su upravené

Zakon €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dotacie nie s upravené

Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, §44 a § 60, § 61 — dotacie

§ 60 Finan¢ny prispevok

(1) Finanény prispevok zo $tatneho rozpoctu je uréeny na

a) udrziavanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu Casti krajiny, ktory nie je mozné dosiahnut’
len beznym obhospodarovanim pozemku,

b) udrziavanie budovy alebo podzemného priestoru vytvoreného 'ndskou ¢innostou, ak su tieto
budovy alebo priestory potrebné na zabezpecenie ochrany chranenych zivocichov, ktoré si na
ne viazané.

(2) Finanény prispevok poskytuje organ ochrany prirody na zaklade pisomnej zmluvy
uzatvorenej medzi organom ochrany prirody alebo nim poverenou organizaciou ochrany prirody
a vlastnikom (spravcom, najomcom) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného
priestoru.

(3) Finan¢ny prispevok sa moze poskytnit’ vlastnikovi (spravcovi, ndjomcovi) pozemku na
zabezpecenie opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor
a) v chranenom areali, prirodnej rezervacii, prirodnej pamiatke, narodnej prirodnej rezervacii,
narodnej prirodnej pamiatke a chranenom vtaGom uzemi,

b) v navrhovanom tzemi eurdpskeho vyznamu,

¢) v uzemiach medzinarodného vyznamu,

d) s chranenym stromom alebo

e) s chranenymi druhmi zivocichov a rastlin.

(4) Vyska finanéného prispevku je vyjadrenim nédkladov vlastnika (spravcu, najomcu)
dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného priestoru na zabezpecenie realizacie opatreni
tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor a uruje sa dohodou
medzi organom ochrany prirody alebo nim poverenou organizaciou ochrany prirody a
vlastnikom (spravcom, ndjomcom) podl'a

i)
k)

)

m)
n)
0)
p)
o))

1)
s)

t)

w
v)

w)

a) narocnosti a rozsahu opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny
priestor,

b) nakladov na opatrenia tykajuce sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor
obvyklych v mieste realizacie,

¢) rozdielu nakladov medzi beznym obhospodarovanim pozemku rovnakej bonity v mieste
realizacie opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok alebo udrziavanim budovy alebo
podzemného priestoru a pozadovanym spdsobom obhospodarovania alebo udrziavania.

(5) Finan¢ny prispevok mozno poskytnut’ az do vysky 100 % rozdielu nakladov podla odseku 4
pism. ¢).

(6) Financny prispevok sa poskytuje pred realizdciou dohodnutych opatreni tykajicich sa
starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor, a to v tom kalendarnom roku, ked’
sa zavdzok vlastnika (ndjomcu, spravcu) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného
priestoru zabezpecCit’ prislusné opatrenie na udrzanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu Casti
krajiny ma plnit.

(7) Financny prispevok mozno pouzit' len na ucel, na ktory bol poskytnuty. Nepouzité
prostriedky je vlastnik (ndjomca, spravca) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného
priestoru povinny vratit’ do Statneho rozpoctu.

(8) Ak vlastnik (najomca, spravca) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného priestoru
pouzil finanény prispevok v rozpore s uréenym ucelom alebo s uréenymi alebo dohodnutymi
podmienkami, je povinny ho vratit do Statneho rozpoctu a zaroven zaplatit' penale podla
osobitného predpisu.88)

(9) Organ ochrany prirody alebo nim poverena organizacia ochrany prirody je povinna zist'ovat’
vsetky okolnosti potrebné na poskytnutie finanéného prispevku a kontrolovat’ jeho pouzitie.

Zakon €. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie su
upravené

Zékon &. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa dopliia zakon &. 401/1998 Z. z. o
poplatkoch za znecistovanie ovzdusia, dotacie nie st upravené

Zakon €. 469/2002 Z. z. o environmentalnom oznacovani vyrobkov, dotacie nie st upravené
Zakon €. 468/2002 Z. z. o systéme environmentalne orientovaného riadenia a auditu, dotacie nie
su upravené

Zakon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, dotacie nie su upravené
Zakon €. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivocichov a volne
rasticich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, dotacie nie su upravené

Zakon ¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych
organizmoch, dotdcie nie s upravené

Zékon €. 139/2002 Z. z. o rybarstve, dotacie nie si upravené

Zékon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 43 a nasl. —
prispevky do Recykla¢ného fondu

Zakon €. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o $tatnej geologickej sprave, dotacie nie st
upravené

Zakon ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia, dotacie nie s upravené

Zakon €. 76/1998 Z. z. o ochrane ozénovej vrstvy Zeme a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani, dotacie nie st upravené

Zakon €. 17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi, dotacie nie su upravené

12) Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zadkony vydané v pdsobnosti daného ministerstva:
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Zakon €. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zakona ¢.
575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov, dotacie nie si upravené

Zakon €. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych skol, strednych $kol a skolskych zariadeni,
§2 — zdroje financovania regionalneho Skolstva

§ 2 Zdroje financovania regionalneho Skolstva
(1) Zdroje financovania $tatnych §kol a statnych skolskych zariadeni su:

a) prostriedky zo Statneho rozpocétu v rozpoctovej kapitole Ministerstva $kolstva Slovenskej
republiky13) (d’alej len kapitola ministerstva ),

b) prostriedky z rozpoctov obci a prostriedky z rozpoctov vyssich izemnych celkov, 14)

¢) prostriedky od inych fyzickych osob a pravnickych osdb za prenajom priestorov a zariadenia
kol alebo skolskych zariadeni v Case, ked’ sa nevyuzivaji na vychovno-vzdelavaci proces, 15)
d) zisk z podnikatel'skej ¢innosti, 16)

e) prispevky od ziakov, rodicov alebo inej osoby, ktora ma voci ziakovi vyzivovaciu povinnost,
na Ciastoénu thradu nékladov spojenych s hmotnou starostlivostou v $koladch a v Skolskych
zariadeniach podl'a osobitnych predpisov, 17)

f) vo vybranych Skolskych zariadeniach prispevky od Ziakov, rodicov alebo inej osoby, ktora
ma voci ziakovi vyZzivovaciu povinnost’, na ¢iasto¢nu uhradu nakladov na vychovu a vzdelanie,
g) prispevky a dary,

h) iné zdroje podl'a osobitného predpisu.18)

(2) Zdroje financovania nestatnych $kol, nestatnych zakladnych umeleckych $kol a nestatnych
Skolskych zariadeni su:

a) prostriedky zo Statneho rozpoctu v kapitole ministerstva, 19)

b) zisk z podnikatel'skej ¢innosti,

c) prispevky od zriad'ovatelov,

d) prispevky od ziakov, rodicov alebo inej osoby, ktora ma voci ziakovi vyZzivovaciu povinnost,
na uhradu nakladov na vychovu a vzdelanie,

e) prispevky a dary,

f) iné zdroje podl'a osobitného predpisu.20)

(3) Skoly a skolské zariadenia pouzijii finanéné prostriedky pridelené zo §tatneho rozpoétu na
financovanie vychovno-vzdelavacieho procesu a prevadzky, rozvoja a na rieSenie havarijnych

situdcii. Skoly a $kolské zariadenia pouziju ostatné zdroje financovania podla odsekov 1 a 2 ako
doplnkovy zdroj na

a) financovanie rozvoja a skvalitfiovanie ¢innosti; Skolské zariadenie aj ako doplnkovy zdroj na
financovanie vychovno-vzdelavacieho procesu, prevadzky a na rieSenie havarijnych situacii,

b) thradu nékladov spojenych s hmotnou starostlivostou podl'a osobitnych predpisov.16)

Zakon €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dotacie nie s upravené

Zakon ¢. 465/2003 Z. z. o zriadeni Univerzity J. Selyeho v Komarne a o doplneni zékona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, dotacie nie st
upravené

Zakon €. 452/2003 Z. z. o skonceni a zaniku Fondu deti a mladeze, dotacie nie su upravené
Zakon €. 477/2002 Z. z. o uznavani odbornych kvalifikacii, dotacie nie st upravené

A

Zékon €. 471/2002 Z. z. o P6zi¢kovom fonde pre za¢inajucich pedagogov, § 7 — zdroje fondu

§ 7 Zdroje fondu
Zdrojmi fondu st

h)

i)
i)

a) prostriedky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, 4)
¢) dary a prispevky od tuzemskych a zahrani¢nych pravnickych osob a fyzickych osob,
d) troky z prostriedkov fondu ulozenych v banke,

f) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

g) poplatky a ndhrady podla obchodnych podmienok fondu uré¢enych v zmluve o pozicke (§ 13
ods. 1),

h) dotacie zo $tatneho rozpoctu,
1) iné prijmy.

Zakon ¢. 401/2002 Z. z. o zriadeni Slovenskej zdravotnickej univerzity a o doplneni zékona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie st
upravené

Zakon €. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied, dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
16;89;91 — financovanie vysokych §kol — aj iné paragrafy tieZ

§ 16 (3) Rozpocet verejnej vysokej Skoly

(3) Vynosmi verejnej vysokej Skoly st

a) dotacie zo Statneho rozpoctu podla § 89 (dalej len dotécia ),

b) skolné podla § 92 ods. 1 az 6,

¢) poplatky spojené so studiom podl'a § 92 ods. 7 az 10 (d’alej len poplatky spojené so Stadiom),
d) vynosy z d’alSieho vzdelavania, 1)

e) vynosy z majetku verejnej vysokej Skoly,

f) vynosy z dusevného vlastnictva,

g) vynosy z vlastnych finanénych fondov,

h) iné vynosy z hlavnej ¢innosti verejnej vysokej Skoly.

§ 89 Financovanie verejnych vysokych §kol

(1) Hlavaym zdrojom financovania verejnej vysokej Skoly st dotacie zo Statneho rozpoctu
podla osobitného predpisu.20) Na pokrytie vydavkov potrebnych na svoju ¢innost verejna
vysoka skola vyuziva aj d’alSie zdroje (§ 16).

(2) Ministerstvo poskytuje verejnej vysokej Skole dotacie na uskutocnovanie akreditovanych
Studijnych programov, na vyskumnil, vyvojovi alebo umeleckt ¢innost, na rozvoj vysokej
Skoly a na socialnu podporu Studentov.

(3) Ministerstvo poskytuje verejnej vysokej Skole dotacie na zaklade zmluvy. Zmluva ma formu
predpisant ministerstvom a obsahuje okrem identifika¢nych udajov zmluvnych stran najmi

a) ucel, na ktory sa dotacie poskytuji, a dalsie podmienky ich pouzitia,

b) objem dotacii vratane objemu ich jednotlivych Casti,

c) Cas a spOsob poskytnutia dotacii,

d) datum, do ktorého prijemca predlozi poskytovatel'ovi zactovanie dotacii.

(4) Pri urCovani dotacie na uskutoéiiovanie akreditovanych Studijnych programov je
rozhodujuci pocet Studentov, pocet absolventov, ekonomicka naro¢nost uskutocfiovanych
Studijnych programov, zaclenenie vysokej Skoly podla § 2 ods. 13, kvalita a d’alSie hl'adiska

stvisiace so zabezpecenim vyucby. Dotacia sa poskytuje v rozsahu ustanovenom zakonom o
Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok.
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(5) Dotacia na vyskumnu, vyvojova alebo umeleckl Cinnost’ pozostava z priamej podpory na
rozvoj vedy a techniky44) a z tcelovych prostriedkov na riesenie uloh vyskumu a vyvoja.45)
Sposob urcenia celkového objemu priamej podpory na rozvoj vedy a techniky pre vsetky
vysoké skoly a sposob pridelovania ti€elovych prostriedkov na riesenie tiloh vyskumu a vyvoja
su upravené osobitnym predpisom.46) Pri urCovani doticie na vyskumnu, vyvojova alebo
umelecku ¢innost’ je rozhodujiica vyskumna, vyvojova alebo umelecka kapacita vysokej Skoly,
dosiahnuté vysledky v oblasti vedy, techniky alebo umenia, hodnotenie vyskumnej, vyvojovej,
umeleckej a d’alSej tvorivej ¢innosti vysokej Skoly podla § 84 ods. 4 pism. d) a zaclenenie
vysokej Skoly podl'a § 2 ods. 13 a 16.

(6) Dotacia na rozvoj vysokej Skoly sa urCuje na zaklade vyberového konania, v ktorého ramci
jednotlivé vysoké Skoly predkladaju ministerstvu projekty na uskuto¢iiovanie svojich
rozvojovych programov. Pri tomto vyberovom konani sa berie do tivahy kvalita predkladanych
projektov, dlhodoby zamer ministerstva a dlhodoby zamer verejnej vysokej skoly.

(7) Dotacia na socidlnu podporu Studentov vychadza z narokov Studentov podla § 96 a pri
nenarokovych polozkéach socidlnej podpory z moznosti Staitneho rozpoctu. Na Cast’ dotacie
vychadzajicu z narokov studentov podl'a § 96 ma vysoka skola pravny narok.

(8) Urcenie dotacii jednotlivym verejnym vysokym skolam podla odsekov 4, 6 a 7 a dotacie na
priamu podporu na rozvoj vedy a techniky podl'a odseku 5 sa uskutociiuje na zaklade metodiky,
ktord vypraciva a kazdoro¢ne aktualizuje po predchadzajicom vyjadreni reprezentacie
vysokych §kol ministerstvo.

(9) Ministerstvo vo svojom publikacnom prostriedku zverejiiuje dotacie jednotlivym verejnym
vysokym skolam na prislusny kalendarny rok do 60 dni po schvaleni §tatneho rozpoctu.

(10) Zostatok dotacii na uskuto¢niovanie akreditovanych Studijnych programov, na vyskumnu,
vyvojovi alebo umelecku cinnost a na rozvoj vysokej Skoly nevycerpany ku koncu
kalendarneho roku méze vysoka Skola pouzit’ v nasledujicom kalendarnom roku, ak dodrzala
podmienky uvedené v zmluve o dotécii. Tento zostatok nema vplyv na pridel'ovanie dotacii na
nasledujtci rok.

(11) Zostatok casti dotacie na socialnu podporu Studentov pridelenej na pokrytie zékonnych
narokov Studentov nevycerpany ku koncu kalendarneho roku prechadza do nasledujticeho roku.
Tento zostatok sa stava stcastou dotacie na socidlnu podporu Studentov v nasledujicom
kalendarnom roku.

§ 91 Financovanie sukromnych vysokych §kol

(1) Stkromna vysoka Skola si zabezpeluje finanéné prostriedky na svoju vzdelavaciu,
vyskumnu, vyvojova alebo umeleck a d’al$iu tvorivu ¢innost’.

(2) Ministerstvo méze po vyjadreni organov reprezentacie vysokych $kol (§ 107 ods. 1) a so
stihlasom vlady poskytnat’ sikromnej vysokej Skole na zaklade jej ziadosti dotacie na
uskutociiovanie akreditovanych $tudijnych programov, na vyskumni, vyvojova alebo umeleckt
¢innost” ako neucelovi priamu podporud44) a na rozvoj vysokej skoly. Sukromna vysoka Skola
mobze dostat Ucelové prostriedky na rieSenie projektov vyskumu a vyvoja; spdsob ich
pridelovania je upraveny osobitnym predpisom.46)

(3) Ministerstvo poskytuje sikromnej vysokej Skole dotaciu na socialnu podporu Studentov. Na
Cast’ dotacie vychadzajucu z narokov Studentov podla § 96 ma sikromna vysoka Skola pravny
narok.

(4) Na poskytovanie dotacii podl'a odsekov 2 a 3 sa ustanovenia § 89 ods. 3 az 11 vztahuju
rovnako.

Zakon €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy,
dotacie nie st upravené

Zakon €. 553/2001 Z. z. o zruseni niektorych Statnych fondov, o niektorych opatreniach
stvisiacich s ich zruSenim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie s upravené

m) Zakon €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na

n)
0)

p)

Q)
r)

t)

vyssie uzemné celky, dotacie nie si upravené

Zakon ¢. 167/2000 Z. z. o zriadeni Katolickej univerzity v Ruzomberku, dotacie nie st
upravené

Zakon €. 286/1999 Z. z. o zriadeni Vysokej Skoly manazmentu v Tren¢ine, doticie nie st
upravené

Zakon ¢. 386/1997 Z. z. o dalsom vzdelavani, § 10 — zdroje financovania d’alSieho
vzdelavania

§ 10 Zdroje financovania d’alSieho vzdelavania
(1) Dalsie vzdelavanie sa moze financovat' z

a) uhrad ucastnikov d’alsieho vzdelavania,

b) prostriedkov zamestnavatel'ov, /10/

¢) ucelovo uréenej dotacie zo Statneho rozpoctu,

d) rozpoctu Narodného tradu prace, ak ide o rekvalifikaciu evidovanych nezamestnanych a
zamestnancov podl'a osobitného predpisu, /11/

e) prostriedkov rozpoctov obci,

f) prostriedkov nadacii a inych pravnickych osdb a fyzickych osob, ako aj z prostriedkov
zamestnavatel'ov, ak nejde o financovanie podl'a pismena b),

g) inych zdrojov.

(2) Stitne rozpo&tové organizacie planuji prostriedky na d’alsie vzdelavanie priamo v rozpoéte.
Ak tieto organizacie ziskaji doplnkové zdroje financovania, financuju d’alSie vzdelavanie aj z
tychto zdrojov. /12/

(3) Na financovani d’alSicho vzdelavania sa podiel'a $tat formou ti¢elovo uréenych dotacii zo
Statneho rozpoctu, najmé na Statne a regiondlne rozvojové programy, vzdeladvacie programy v
oblasti boja proti drogam, pre zdravotne postihnutych obCanov a obcanov zo socialne
znevyhodneného prostredia.

Zakon ¢. 288/1997 Z. z. o telesnej kulture a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani, dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 201/1997 Z. z. o zriadeni Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, dotacie nie st
upravené

Zakon &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézickovom fonde, § 7 — zdroje fondu

§ 7 Zdroje fondu

Zdrojmi fondu su:

a) prostriedky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, 4)

¢) dary a prispevky od tuzemskych a zahrani¢nych pravnickych osob a fyzickych osob,
d) uroky z prostriedkov fondu ulozenych v banke,

f) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

g) poplatky a ndhrady podla obchodnych podmienok fondu urcenych v zmluve o pozicke (§ 13
ods. 1),

h) dotacie zo $tatneho rozpoctu, 4a)

i) iné prijmy.

Zakon €. 156/1997 Z. z. o zriadeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici, dotacie nie st upravené
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Zakon €. 155/1997 Z. z. o zriadeni Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine,
dotacie nie st upravené

Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 361/1996 Z. z. o rozdeleni Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v KogSiciach, dotacie nie st upravené

Zékon €. 149/1995 Z. z. o posunkovej re¢i nepocujucich osob, dotacie nie su upravené

Zékon €. 226/1994 Z. z. o pouzivani a ochrane olympijskej symboliky a o Slovenskom
olympijskom vybore, § 6 ods. 5 — zdroje financovania

§ 6 (5) Slovensky olympijsky vybor

(5) Zdrojmi majetku Slovenského olympijského vyboru s najma:

a) dotacie zo §tatneho rozpodtu /7/ a Statneho fondu telesnej kultiry, /8/

b) dary a prispevky od Medzinarodného olympijského vyboru a Olympijskej solidarity,

c) dotacie a dary od fyzickych osob a pravnickych osob,

d) prijmy z vlastnej telovychovnej, Sportove;j, kulturnej, spolocenskej a hospodarskej ¢innosti,
e) prijmy z pouzivania olympijskej symboliky vo vyrobnej, obchodnej a inej ¢innosti,

f) prijmy zo stavkove;j, lotériovej ¢innosti a inych podobnych hier podl'a osobitnych predpisov.
/9/

Zékon €. 279/1993 Z. z. o Skolskych zariadeniach, § 2 a § 42 upravuje dotacie

§203)

(3) Cirkevné skolské zariadenie, obecné Skolské zariadenie, $kolské zariadenie samospravneho
kraja a sikromné Skolské zariadenie sa mozu zriad'ovat’ len so stthlasom Ministerstva $kolstva
Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo Skolstva") po predlozeni koncepcie zariadenia a
po preukazani kvalifikovanosti zriadovatela. Na ich ¢innost mozno poskytovat’ dotdcie zo
Statneho rozpoc€tu, 4) najmé ak utvaraju podmienky na zaskolenie zdravotne postihnutych deti,
deti s odlozenou povinnou $kolskou dochadzkou, deti z menej podnetného socialneho prostredia
a deti z viacjazy¢ného prostredia

§42(5)

5) Ministerstvo Skolstva po dohode s Ministerstvo financii Slovenskej republiky ustanovi
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom podmienky poskytovania dotacii cirkevnym
Skolskym zariadeniam, obecnym $kolskym zariadeniam a stkromnym skolskym zariadeniach (§
2 ods. 2).

Zakon €. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouZzivani, dotacie nie
su upravené

Zakon €. 563/1992 Zb. o rozdeleni Nitrianskej univerzity, dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 315/1992 Zb. o verejnych telovychovnych, $portovych a turistickych podujatiach,
dotacie nie st upravené

Zakon €. 191/1992 Zb. o zriadeni Trnavskej univerzity so sidlom v Trnave, dotacie nie st
upravené

Zakon ¢. 139/1992 Zb. o zriadeni Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, dotacie nie st
upravené

Zakon ¢. 29/1984 Zb. o ststave zékladnych a strednych $kol (skolsky zakon), § 41¢ — dotacia

na Sportovu triedu

ff)

§4lc(l)

(1) Ministerstvo Skolstva moze zo Statneho rozpoctu poskytnit’ dotaciu 3f) Sportovej Skole alebo
$portovej triede na krytie Casti vydavkov spojenych s ¢innost'ou Sportovych skol a Sportovych
tried.

Zakon &. 53/1964 Zb. o udel'ovani vedeckych hodnosti a o Statnej komisii pre vedecké hodnosti.
dotécie nie su upravené

13) Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

Rezortna legislativa, resp. zékony vydané v pdsobnosti daného ministerstva:

a)
b)
<)

d)

e)
f)

g)

h)
)

Q

Zékon €. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii, dotacie nie su upravené

Zakon €. 619/2003 Z. z. o Slovenskom rozhlase, dotacie nie st upravené

Zakon €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, dotacie
nie su upravené

Zakon €. 416/2002 Z. z. o navrateni nezakonne vyvezenych kultirnych predmetoch, dotacie nie
su upravené

Zakon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, dotécie nie s upravené

Zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie su
upravené

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach, dotacie nie st upravené

Zakon €. 183/2000 Z. z. o knizniciach, dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 114/2000 Z. z. o Slovenskej filharmonii, § 3 — zapojenie SF na Statny rozpocet
prispevkom

Zékon €. 61/2000 Z. z. o osvetovej ¢innosti, dotdcie nie su upravené

Zakon €. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, dotacie nie su upravené
Zakon ¢. 115/1998 Z. z. o mlzeach a galériach a o ochrane predmetov muzejnej hodnoty a
galerijnej hodnoty, dotacie nie s upravené

Zakon ¢. 385/1997 Z. z. o Slovenskom narodnom divadle, § 4 — SND je Statna prispevkova
organizacia

Zakon €. 384/1997 Z. z. o divadelnej Cinnosti, § 3 ods. 1 — podpora divadelnej ¢innosti

Zakon €. 70/1997 Z. z. o zahrani¢nych Slovakoch, dotacie nie st upravené

Zakon €. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej, § 6 — hospodarenie Matici Slovenskej

§ 6 Hospodarenie a financovanie Matice slovenske;j
(1) Matica slovenska hospodari

a) s vlastnym majetkom,

b) s majetkom $tatu.

(2) Vlastny majetok predstavujil peniaze, cenné papiere, iné hnute'né a nehnutel'né veci, ako aj
iné majetkové prava a peniazmi ocenitelné hodnoty, ktoré svojou povahou mézu slazit' na
plnenie tloh Matice slovenske;.

(3) Na nakladanie s majetkom $tatu, ktory spravuje Matica slovenska, sa vztahuje osobitny
predpis. /3/

(4) Na plnenie uloh Matice slovenskej sa poskytuju Matici slovenskej dotacie a ucelové dotécie
zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1). S tymito dotaciami hospodari Matica
slovenska podl'a osobitnych predpisov. /4/

(5) Matica slovenska moze s vlastnym majetkom vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’ spravidla
prostrednictvom fou zalozenych obchodnych spoloénosti. Vynosy z podnikatel'skej ¢innosti
pouziva na plnenie svojich tloh.

Zékon €. 1/1996 Z. z. o audiovizii, dotacie nie si upravené
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Zakon €. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky, dotacie nie st upravené

Zéakon €. 261/1995 Z. z. o $tatnom informa¢nom systéme, dotacie nie st upravené

Zakon €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, dotacie nie su upravené

Zékon ¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStauratorov a o vykone reStauratorskej ¢innosti a jej
¢lenov, dotacie nie su upravené

Zékon €. 191/1994 Z. z. o oznaCovani obci v jazyku narodnostnych mensin, dotacie nie st
upravené

Zakon €. 37/1994 Z. z. o §tatnych vyznamenaniach, dotacie nie s upravené

Zakon €. 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch, § 3 — zdroje prijmov

§ 3 Zdroje prijmov

(1) Finanénym zékladom hospodarenia fondov st prispevky prijemcov autorskych odmien a
odmien vykonnych (reprodukénych) umelcov, prispevky za pouzitie volnych diel, prispevky
pouzivatel'ov diel a prispevky z odmien a nadhrad vyrobcov a dovozcov nenahratych nosi¢ov
zvukového a zvukovoobrazového zaznamu a snimok a z odmien a nahrad poziCiavatelov
snimok, zvukovych zaznamov, snimok videogramov a snimok kinematografickych diel.

(2) Popri prispevkoch podl'a odseku 1 tvoria zdroje prijmov fondov vynosy z podnikania s
vlastnym majetkom, dary, dotacie, prispevky zo Statneho fondu kultiry Pro Slovakia,
sponzorské prispevky, dedi¢stvo, ako aj prijmy z nadacii.

Zakon €. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, dotacie nie st upravené
Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti, dotacie nie s upravené

Zakon €. 96/1991 Zb. o verejnych kultarnych podujatiach, dotacie nie st upravené

Zakon €. 445/1990 Zb. ktorym sa upravuji podmienky predaja a rozSirovania tlace a inych veci
sposobilych ohrozit’ mravnost,, dotacie nie s upravené

Zakon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informacnych

prostriedkoch, dotacie nie st upravené

14) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

a)
b)
©)
d)

¢)

2

h)
)
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Zakon €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi, dotacie nie st
upravené

Zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, dotacie nie sl upravené

Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie st upravené

Zakon ¢. 579/2004 Z. z. o zachrannej zdravotnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dotacie nie s upravené

Zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, dotacie nie su upravené

Zékon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zéklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, dotdcie nie st upravené

Zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, dotacie nie su upravené
Zakon €. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, dotacie nie s upravené

Zakon €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia l'udi, dotacie nie s upravené

PRILOHA 2 — Priklad vyplnenej Ziadosti o poskytnutie dotacie

Uvadzame priklad vyplnenia ziadosti o poskytnutie dotacie (v tomto priklade od Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky). Ziadosti pre ostatné ministerstvéa st zvy¢ajne podobné, maji
obdobnti $truktiru aj pozadované informacie. Délezité asti Ziadosti st popis projektu, jeho ciel
a prinos pre odbornu ¢i laicka verejnost’ a rozpis nakladov (aj vo vztahu k podmienke minimalnej

vysky spolufinancovania) a vynosov celého projektu.

Datum dorucenia ziadosti (vypliiuje MZV Slovenskej republiky):

Evidenéné cislo ziadosti (vypliuje MZV Slovenskej republiky):

I. Ziadost’ o poskytnutie doticie MZV Slovenskej republiky

Ziadost o poskytnutie dotacie na podporu projektu v roku 2005

Nazov projektu:

Vypracovanie vplyvu vstupu SR do NATO na vzt’ah k Ruskej federacii

Ucel dotacie | yypracovanie vydavanie organizacia uhrada
podla ¢. 1 analyz publikacii podujati ucastnickych
(pod¢iarknut’) poplatkov

Ziadatel (fyzicka osoba) — meno a priezvisko:

Adresa trvalého pobytu — ulica, &islo, PSC, mesto

Datum narodenia:

Ziadatel’ (pravnicka osoba) — nédzov

Analytici, 0. z.

Adresa sidla — ulica, Cislo, PSC, mesto

Bajkalska 34, 821 11 Bratislava

Pravna forma:

Obcianske zdruzenie

1CO (pravnické osoby, fyzické osoby — podnikatelia):

31122233

Predmet ¢innosti ziadatel'a:

Tvorba a prezentacia odbornych nezavislych
analyz tykajucich sa medzindrodnych
vztahov

Statutarny zéastupca Ziadatela (meno a
priezvisko, funkcia):

Jan Novak, riaditel’

Kontakt — telefon, fax, e-mail, web stranka

+421 900 123 456, 02/ 50 111 232,
riaditel@analyzy.sk, www.analyzy.sk

Bankové spojenie (Cislo samostatného uctu, banka,
kéd — numericky, swiftovy):

2610000000/1100 Tatra banka
swift: TATR SK BX

Celkovy rozpocet (SKK): 100 000

Spolufinancovanie inymi organizaciami (SKK) 15 000

Spolufinancovanie MZV SR (SKK): 60 000 | % [60%
Pozadovana dotacia MZV SR (SKK) na zaklade | 60 000

predlozeného projektu ziadatel’a:

Pozadovana doticia MZV SR (SKK) na zéklade | 0

zadanej lohy MZV SR:
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Termin realizacie:

II. Kratky popis projektu

01.04.2005 — 31.08.2005

Miesto realizacie/lokalita:

Bratislava, Bajkalska 34

Zamery, ciele a vysledky
projektu

(struéna charakteristika,
casovy a vecny
harmonogram, tcel, prinos):

Hlavnym zamerom projektu je analyzovat’ predpoklady vstupu SR
do NATO v nadvédznosti na zavizky SR vo vsetkych oblastiach
hospodarstva k Ruskej federacii. Vysledkom projektu by malo byt
poukazanie na mozné rizika takéhoto kroku vo vztahu k Ruskej
federacii.

Ciel'ové skupiny
(komu je projekt urceny,
pocetnost’ cielovej skupiny):

Vystup zprojektu je ureny najmid odbornikom, pracovnikom
Statnej spravy a samospravy, ktori vstupuji do medzinarodnych
kontaktov (¢i uz na S$tatnej alebo nizSej urovni), ale aj Sirokej
verejnosti  vzhladom na rasticu potrebu informovanosti
o geopolitickych rizikdich vo svete aich vplyve na Slovensku
republiku

Odborny garant projektu
(meno,  priezvisko, titul,
adresa, pracovisko):

Juraj Odborny, Bulharské 31, 833 01 Bratislava
Pracovisko: Slovenskd akadémia vied, Sancova 3, 831 01
Bratislava

Kontakt (tel., fax, e-mail):

02/544 000 00, odborny(@sav.sk

I. | Naklady (vydavky) Celkovy rozpocet Pozadovana dotacia
(Sk) (Sk)
Vypracovanie analyzy —  autorské | 80 000 40 000
honorére
Tla¢ publikacie 20 000 20 000
L. spolu 100 000
II. | Vynosy (prijmy) X
Predaj publikécie 25 000 X
X
X
I1. spolu 25 000 X
III. | Dalsie zdroje krytia straty: vlastné X
zdroje, doticie, granty inych subjektov
a pod.
Grant od Nadacie MZV 15 000 X
X
X
X
X
111. spolu 15 000 X
Rozdiel I. — (II. + I11.) 60 000 X
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IV. Zoznam povinnych priloh

Doklad pravnej subjektivity ziadatel'a

Vypis zo zivnostenského registra, pripadne iny doklad opraviujuci podnikat’ (nie star$i ako 3
mesiace)

Cestné vyhlasenie, Ze Ziadatel nie je v likvidacii alebo konkurze

Cestné vyhlasenie, ze voci ziadatel'ovi nie je vedené exeku¢né konanie

Vypis z registra trestov a vyhlasenie, Ze proti Ziadatel'ovi nie je vedené trestné konanie (nie starsi
ako 3 mesiace)

Cestné vyhlasenie, 7e ziadateP ma usporiadané finanéné vztahy k statnemu rozpodtu za
predchadzajucu rozpoctovy rok

Riadna uctovna uzavierka k poslednému diu predchédzajiiceho uc¢tovného obdobia

Doklad o zriadeni étu v banke

Cestné vyhlasenie Ziadatela o zabezpeceni spolufinancovania

S T I S ] S B P

Ziadatel sa zavizuje implementovat projekt v zmysle vyssie uvedenej iadosti a vvkonat ziictovanie

poskytnutej dotacie do 30 dni po ukonceni projektu, najneskor vsak do 15. februdra nasledujuceho

rozpoctového roku.

Ziadatel siihlasi, aby Ministerstvo zahranicnych veci Slovenskej republiky vwuZilo pripadné vysledky

projektu pre viastné ucely, publikovalo ich alebo poskytlo na dalsiu publikaciu bez dodatocného

stthlasu a financnych pozZiadaviek Ziadatela.

Potvrdzuje sa pri predkladani ziadosti: 20.02.2005
Jan Novak
Riaditel’

Odtlacok peciatky ziadatel'a

| Datum, podpis Ziadatela, resp. §tatutarneho zastupcu
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O realizatoroch projektu

Nadacia otvorenej spolo¢nosti-Open Society Foundation

Nadacia otvorenej spoloc¢nosti-Open Society Foundation (NOS-OSF) je neziskova
organizacia, ktora na Slovensku posobi od roku 1992. NOS-OSF podporila od svojho vzniku
viac ako 5500 projektov formou grantov, Stipendii a podpory stazi, tréningov a
medzindrodnych stretnuti v hodnote vySe 1,5 milardy Sk v nasledujucich programovych
oblastiach: vzdelavanie a $kolstvo, internet a média, anglicky jazyk, kniZnice, deti a mladez,
podpora mensin a l'udskych prav, zdravie a prevencia v oblasti zdravia, pravo a sudnictvo,
obcianska spolo¢nost’ a rozvoj demokracie, verejna sprava, povodna slovenska a knizna
tvorba, Zeny a rovnost rodov, umenie a kultura, zivotné prostredie, rozvoj MNO a
neziskového sektora. Vroku 2005 nasa podpora spolocne s vlastnymi realizovanymi
programovymi aktivitami predstavovala priblizne 80 miliéonov Sk. NOS-OSF je sucastou
medzinarodnej siete znamej ako ,,Siet’ Sorosovych nadacii.

Vytvarame ludom prilezitosti skvalitiovat spolo¢nost’ smerom k vac¢Sej otvorenosti,
transparentnosti a presadzovaniu rovnosti Sanci. Tieto hodnoty predstavuju ideal otvorenej
spolocnosti, ktory najlepSie vystihuje nase rdéznorodé cielavedomé programové a grantové
aktivity.

Podporujeme

= aktivity skupin, ktoré sa ocitli na okraji spolo¢nosti, v ich snahe o aktivne
prekonavanie problémov s prihliadnutim na uplatiiovanie 'udskych prav,

= rozvoj filantropie a mimovladneho sektora,

= presadzovanie principov dobre spravovanej spoloc¢nosti a transparentnost’ verejnych
procesov,

= vzdelavanie na vSetkych urovniach,

= aktivity ochranujlice verejné zdravie,

= skvalitiovanie médii.

www.osf.sk

Forum donorov

Forum donorov je zdruzenie poprednych organizacii udel'ujucich granty mimovladnym
neziskovym organiziciam. Clenovia Féra donorov dodrziavaju Etické principy, ktoré
zakotvuji zékladné etické hodnoty a vyraznym spdsobom prispievaji k posilneniu kultary
darcovstva.

Pri Foére donorov sa vyprofiloval Klub firemnych darcov, ktory je prestiznym zoskupenim
firiem podnikajticich v Slovenskej republike a venujucich sa firemnej filantropii. Vsetky
firmy zdruzené v Klube maji skasenosti v oblasti transparentného a systematického
darcovstva.
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Forum donorov bolo vroku 2000 oficidlne zaregistrované ako zaujmové zdruzenie
pravnickych osob.

Poslanim Fora donorov je rozvoj slovenského mimovladneho neziskového sektora, posilnenie
postavenia donorov, ako aj podpora a presadzovanie myslienky zodpovedného darcovstva
a filantropie v Slovenskej republike.

Nase ciele
= podpora a rozvoj filantropie
= skvalitnovanie komunikacie a posilnenie spoluprace donorov
= vyvijanie aktivit na zlepSenie legislativneho prostredia
= zlepSovanie transparentnosti a doveryhodnosti neziskového sektora
= spolupraca s organizaciami podobného zamerania na medzinarodnej Grovni

www.donorsforum.sk

Uc¢ena pravnicka spolo¢nost’

Ucena pravnicka spolocnost’ je organiza¢nou zlozkou 1. slovenského neziskového servisného
centra. 1. SNSC je zdruZzenim odbornikov, ktori sa zaoberaju pravnymi, ekonomickymi a
finanénymi aspektami, ktoré determinuji ¢innost MNO (dane a uctovnictvo). Ide o otvorenu
organizaciu, ktorej primarnou stratégiou je zdruzovat Spickovych odbornikov,
prostrednictvom ktorych chce sluzit’ ako odborny garant pre neziskovy sektor v spominanych
oblastiach tak dovnutra ako aj navonok.
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Summary in English

Public benefit and public interests are important to NGOs, since their main reason to exist is to focus
on charity and public benefit. The ongoing civil sector changes and the need to find new funding
sources increase the importance of NGOs and their cooperation with the Government. Therefore, the
entire civil sector must redefine its position and its relationship with the government as public interest
is becoming the “it” issue in Slovakia.

The main objective of The Public Benefit and its Implications for the Non-profit Sector in Slovakia
implemented by the Open Society Foundation Bratislava and Slovak Donors” Forum in 2005-2006
was to create a platform that would allow open discussions about public benefit, its definition and
potential consequences and impact on key elements of NGO sustainability in Slovakia. The goal was
to create a basis for communication with the civil sector.

The project consisted of several activities ranging from legal analysis, national conference,
international seminar, regional round tables and specialized website to a closing conference and the
publishing of summary publications.

The Public Interest and Public Benefit in the Legislation and Practice of the Public Administration
Authorities legal analysis focuses for the first time on the issues of public benefit and public interests
in Slovak legal framework. It also explores the interpretation and application of this concept in
practice and the public sector’s support of NGO public benefit activities. The analysis also includes de
lege ferenda recommendations.

The goal of the national conference on public benefit organized in late 2005 was to get feedback from
experts, practitioners, NGOs and Government representatives on the public benefit issue. The
discussion included the legal analysis and inspiring presentations. The conference concluded with
suggestions for further discussion about public benefit and its potential regulation.

The Developing Philanthropy: Public Benefit and Its Implications for Society seminar took place in
March 2006 in Bratislava. Its goal was to attract international experts to exchange information and
experiences with public benefit and bring new ideas to the discussion. The conference was attended by
Slovak NGO representatives and experts from countries that have approved legal regulation of public
benefit or countries with ongoing discussion about legal regulation such as the Netherlands, United
Kingdom, Japan, Hungary, Poland, Czech Republic, and Croatia.

Five regional round tables were held in different parts of Slovakia in May 2006 to increase the
involvement of local leaders and organizations. The objective was to listen to local needs and
expectations related to public benefit to assess future development in this area and help local civil
leaders understand public benefit and encourage their participation in defining it. The round tables
helped identify problematic issues and their participants offered suggestions for improvement.

One of the main project tools in encouraging discussion and obtaining feedback is the
www.verejnaprospesnost.sk (www.publicbenefit.sk) website. The site offers material for discussion,
analyses, outcomes of activities including presentations and etc. It also includes discussion forums and
links to related websites.

Outcomes of the project are described in the following publications: Public Benefit — Process of
Discussion, Public Benefit — Legislation and Practice, Public Benefit — Examples of Other Countries.
The publications review the discussions process, the above-mentioned public benefit legal analysis
and present solutions from other countries.
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The Public Benefit and Its Implications for the Non-Profit Sector in Slovakia project was implemented
thanks to the support of the Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe as well as the East-
East Programme Partnership beyond Borders.
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