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Lenka Il'anovska, Zuzana Konradova
Verejna prospesnost’ a jej dosledky pre neziskovy sektor na Slovensku
Uvod

Této knizka je sthrnnym predstavenim projektu Verejnd prospesnost a jej dosledky pre
neziskovy sektor na Slovensku a jeho jednotlivych aktivit tak, ako ich v obdobi rokov
2005-2006 realizovali jeho nositelia — Nadicia otvorenej spolo¢nosti-Open Society
Foundation a Férum donorov. Publikicia predstavuje a blizSie charakterizuje aj vystupy
tychto iniciativ, ktoré ich sprevadzali a ako argumentacné ¢i podporné materialy sluzili
ako podklady pre rozvijanie debaty o verejnej prospeSnosti. Stucast'ou tejto Casti je aj
odborna ivaha priamej Gi€astni¢ky tohto procesu Heleny Wolekovej, ktora nacrtdva svoj
pohl'ad na proces debaty, ako aj podnetné ndvrhy na Upravu verejnej prospesnosti
do budticnosti. Tento suhrnny prehlad je stéastou série viacerych publikacii o verejnej
prospesnosti, ktoré navzajom tematicky stvisia. DalSie Casti, ktoré vychadzaji
v rovnakom Case, pokryvaju legislativnu analyzu verejného zaujmu a verejnej
prospesnosti v SR (Verejna prospesnost — Legislativa a prax) atpravu verejnej
prospesnosti a skusenosti zo zahrani¢ia (Verejnd prospesnost — Priklady inych krajin).

O projekte

PreCo sme sa rozhodli realizovat’ projekt ,,Verejna prospesnost a jej dosledky pre
mimovladny neziskovy sektor na Slovensku*“? Po prvé téma verejnej prospesnosti je na
Slovensku vysoko aktudlna, po druhé na tejto téme sme chceli preverit, kultivovat
a naucit’ sa pouzivat’ aj samotni metddu diskusie ako néstroja na kompetentné zapojenie
prospesnost’ nam poskytla prilezitost obnovit' chybajucu komunikaciu mimovladnych
neziskovych organizacii (MNO). Podarilo sa ndm komplexne uchopit’ proces diskusie
podlozeny analyzami a expertnymi vstupmi odbornikov, zapojit' dofi zastupcov verejnej
spravy  aodbornej verejnosti na miestnej, celonarodnej a medzinarodnej urovni
a zmapovat’ vychodiska pre d’alsi postup pri tvorbe prostredia pre mimovladne neziskové
organizacie.

Preco téma verejna prospeSnost™? Otazka verejnej prospesnosti priamo suvisi s ¢innost'ou
mimovladnych neziskovych organizacii, pretoZe svojim poslanim a &innostou napliiaji
verejnoprospesny ucel. V roku 2003 prebiehala burlivda debata okolo predstaveného
nového legislativneho zdmeru — Zakonnika neziskového prava. Okrem iného zakonnik
odhalil nevyhnutnost’ $pecificky sa venovat’ verejnej prospesnosti ako hodnotovému a
rozliSovaciemu kritériu MNO. Verejna prospesnost vSak samostatne nikde predtym
nebola definovana, ani sa o nej neviedla §irsia diskusia.

Znizovanie zahrani¢nych finanénych zdrojov predstavuje pre neziskovy sektor vyzvu z
hladiska d’alSicho fungovania. Z viacerych stran prichddzali a prichadzaju iniciativy,

ktorych cielom je =zabezpeCit financné zdroje pre MNO. Spomedzi viacerych
spomenieme investi¢ny fond pre MNO Charity Set, charitativnu lotériu Lotka, projekt
darcovskych SMS sprav - DMS — Donors Message Service, Klub firemnych darcov, prip.
webportal partnerstva.sk, a pod. Okrem Specificky zameranych finanénych nastrojov je
tiez dolezité citlivo vstipit’ do legislativy, ktora so svojimi medzerami predstavuje vyzvu
a priestor na zlepSovanie v prospech ¢innosti MNO.

Aj hladanie novych nastrojov na zlepSenie postavenia a financovania MNO nas
inSpirovalo otvorit’ otdzku verejnej prospesnosti. Jej uprava moze prispiet’ k rieSeniu
viacerych problémov, ktoré sa tykaja MNO.

Co ndm mdze priniest’ Gprava verejnej prospesnosti? Pragmaticky pristup hovori o
prepojenosti s verejnymi zdrojmi a réznymi danovymi vyhodami. V tomto pripade by
uprava verejnej prospesnosti zlepsila pristup a prehl'adnost’ verejnych zdrojov a priniesla
alebo zachovala by danové vyhody (vratane mechanizmu 2%) pre definované ako
verejnoprospesné MNO. Hodnotovy pristup by zase pomohol navzajom rozlisit MNO a
vd’aka Uprave verejnej prospeSnosti by sa vytvoril systém hodnotenia a kvality MNO.
Filozoficky pristup, ktory je pravdepodobne najambicidznej$i, by priniesol jasné
rozlienie MNO na verejnoprospeiné MNO a sikromné alebo vzajomnoprospesné'
MNO. Na verejnoprospesné organizacie by bol naviazany prislusny systém vyhod, ale na
strane druhej aj kontroly, akej podliehaju poberatelia verejnych zdrojov. Stikromné alebo
vzajomnoprospesné MNO by boli v istom zmysle slobodnejsie, ale ochudobnené o
,vyhody*? verejnoprospesnych MNO.

Otvorili sme aj diskusiu o navzajom suvisiacich pojmoch verejny zaujem, verejna
politika a verejnd prospesnost’. Pri uchopeni témy verejnd prospesnost’ sa vychadzalo
z analyzy verejného zadujmu a ako sa odzrkadl'uje v podporovani verejnoprospesnych
aktivit.

Povodni hraci, ktori v minulosti zabezpecovali tok informacii medzi MNO a viedli
diskusiu, opustili tato funkciu aj z dévodu zniZzovania zdrojov. Ked'Ze sme sa rozhodli
uplatnit’ metodiku ¢o najsirsej diskusie zalozenej na odbornych podkladoch, zostavili sme
plan aktivit, ktory by napliial nase ciele. Na§im zamerom bolo tiez znova otvorit’ dialog
v mimovladnom neziskovom sektore aj nad ramec ustrednej témy. Diskusia so
zastupcami MNO, verejnej spravy, odbornikmi mala pomenovat vyhody a slabiny
upravy verejnej prospesnosti a tiez priniest’ odpovede na to, ¢i mimovladny neziskovy
sektor podporuje myslienku jej legislativnej Gpravy z hl'adiska o¢akavaného pozitivneho
dopadu pre rozvoj MNO.

V ramci projektu sa realizovali nasledujuce aktivity:
= vypracovanie analyzy
= narodna konferencia

' Pod vzdjomnoprospesnymi organizaciami rozumieme organizacie, ktoré nenapliiiaji verejnoprospesny ucel a si
zriadené za G¢elom vzajomného prospechu ako napriklad (klub odznackarov, asociacia seniorskych golfistov a pod.)

2 Berac do uvahy naro¢nost’ manazovania verejnych, resp. Statnych zdrojov, niekedy je tazko pomenovat’ ich ako
vyhody.



= medzinarodny seminar
= regionalne okruhle stoly
= moderovana diskusia na web stranke www.verejnaprospesnost.sk

Analyza legislativy
Verejny zdaujem a verejnd prospeSnost’ v legislative a v praxi orgdnov verejnej sprdvy3

Vzhl'adom na to, Ze Statut verejnej prospesnosti je do velkej miery previazany s verejnym
sektorom, bolo potrebné vyhodnotit' doteraj$i vztah medzi verejnym sektorom alebo
Statom a MNO.

Prvykrat na Slovensku sa podarilo vypracovat’ material, ktory analyzuje pojem verejny
zaujem, mapuje sposob, ako sa verejny zaujem aplikuje v praxi a aké ucely Stat podporuje
vramci neziskového sektora, naplfiajuc verejny zdujem. Analyza brala do tuvahy
europsky kontext. Material tieZ zmapoval vyskyt pojmu verejna prospesnost’ a prisiel k
zaveru, ze hoci sa tento termin ¢asto pouziva najma v suvislosti s MNO, neexistuje jeho
jednoznacéna definicia. Prehl'ad financovania MNO z verejnych zdrojov poskytol jasny
obraz o tom, ze tento systém je neprehladny a nejednotny. To, Zze kazdy orgéan $titnej
spravy ma vlastny mechanizmus podpory, stazuje pristup k tymto zdrojom.

Uvahy de lege ferenda autorov analyzy predstavili ambiciézne navrhy novych prvkov,
ktoré by uprava verejnej prospesnosti mohla priniest”:

= Novy Ustavny zakon by garantoval poskytovanie verejnoprospe$nych sluzieb
obanom SR. Tym by Stat demonsStroval svoj pozitivny vztah
k verejnoprospesnym aktivitim a MNO, ktoré ich vykonavaji. Takyto zdkon by
mohol v legislative na Slovensku ukotvit’ l'udské prava druhej generacie.

= Existovali by dve zakladné pravne formy MNO, a to: sikromné a verejné MNO.
Ugel plnenia verejnoprospesnej ¢innosti by mali: spolky alebo verejnoprospeiné
organizacie (korporécie fyzickych osdb) a verejné nadacie (korporacie majetku);
ucel plnenia sukromnych zaujmov: zdruzenia (korporacie fyzickych o0sdb)
a sukromné nadacie (korporacie majetku).

= V oblasti financovania by sa vytvoril jednotny a prehladny systém dotécii na
financovanie verejnoprospesnych aktivit, ktory by stanovil zdkladné principy

a koncepciu podpory zo strany $tatu.

Tato analyza zaroven sluzila ako podklad na nastartovanie diskusie.

3 Kompletné analyza vratane ivodu jedného z autorov je sucastou publikacie Verejnd prospesnost — Legislativa a prax.

Narodna konferencia *
Verejna prospesnost’ a jej dosledky pre neziskovy sektor na Slovensku

Cielom konferencie bolo ziskat’ spitni vizbu od odbornikov (pravnikov, ekonémov),
zastupcov §tatu, zdstupcov MNO na Upravu verejnej prospesnosti. Zakladom pre diskusiu
boli podnetné prezenticie a analyticky material. Uastnici konferencie sformulovali
nasledujuce zavery a odporucania:

= malo by sa jasne stanovit, ¢o sa od definicie verejnej prospesnosti ocakava, aké
ma mat’ tato diskusia ciele, zamery a Groven, resp. aké bude mat’ dosledky;

= pojem by sa mal vyjasnit’ a systematizovat’, aby boli zadefinované kl'ai¢ové pojmy
a kritéria, podla ktorych sa verejna prospesnost’ bude posudzovat’;

= pri navrhu kritérii na posudzovanie verejnej prospesnosti by sa malo vychadzat’ z
pyramidy potrieb, od pokrytia najzékladnejSich potrieb aZz po sebarealiziciu
jednotlivca a mala by sa reSpektovat’ ochrana prav jednotlivca;

= je potrebné pozriet sa aj na povod a pri¢iny sucasnych trendov, pripadne
pristupovat’ k si¢asnému statusu zakonnej Gipravy s vac¢Sou uctou;

= je nevyhnutné zorientovat’ sa, ako je verejna prospesnost’ definovana v okolitych
eurdpskych krajinach a USA, a pripadne sa poducit,, resp. vyvarovat’ chyb inych;

= diskusia o verejnom zaujme by sa nemala oddelovat od diskusie o verejnej
prospesnosti, lebo by sa mohlo pozabudnut’ na potreby verejnosti;

= 0o verejnej prospesnosti by sa malo hovorit’ konkrétne;
= verejna prospesnost’ by sa mala pravne ukotvit’;

= Statt verejnoprospesnosti by sa nemal viazat’ na pravnu formu, ale na konkrétne
aktivity;

= pravna analyza verejného zaujmu a verejnej prospesnosti by sa mala rozsirit’ aj o
ekonomicki a Statisticki analyzu a bolo by vhodné ziskat' konkrétne udaje o
verejnom financovani verejnoprospes$nych aktivit, resp. MNO;

= verejnd prospeSnost by sa mala premietnut’ aj do konkrétneho koordinovaného
financovania (mozno nepriamou formou) mimovladnych neziskovych organizacii.

V stvislosti s verejnou prospesnostou je tiezZ nevyhnutné jasne vymedzit’ pojem verejny
zaujem, jeho obsah je zaneseny viacerymi vyznamami a je vnimany skor negativne (napr.
presadzovanie verejného zaujmu pri vyvlastiiovani sikromného majetku pri vystavbe
dialnic). Verejny zaujem moze byt vnimany bud’ ako zaujem pocetne vicsej Casti
spolo¢nosti (majority), alebo ako zdujem mocensky silnejSej Casti spolo¢nosti (vlady,
Statnej spravy, lobistickej skupiny).

* Na nérodnej konferencii sa ziGastnilo tridsat’ Gi¢astnikov, medzi nimi boli zastupcovia MNO, pravnici, ekonémovia
a zastupcovia §tatnej spravy.



Diskusia tc¢astnikov o pojmoch verejny zdujem averejna prospesnost sa niesla vo
viacerych rovinach, ¢o méze byt’ spdsobené tym, ze pojmy mozno vnimat’ a definovat’ na
viacerych Grovniach:

= na urovni skusenosti (kedy aako dochddzalo vpraxi k deklarovaniu
a presadzovaniu verejného zdujmu v praxi);

= na urovni prezentdcie pojmu v médidch (napr. ked doSlo k prvym stretom
sukromnych majitel'ov pddy v Teplicke nad Vahom s automobilkou KIA a so
Statom, bolo zaujimavé sledovat’ diskusiu v médidch a nazory obcanov, v ktorych
sa odrézalo rozdielne vnimanie pojmu verejny zaujem);

= na Grovni hodnotovej, spolo¢enskej, politickej a inej.

Medzinarodny seminar’
Rozvoj filantropie: Verejna prospesnost’ a jej dosledky pre spoloénost’

V snahe vniest’ do diskusie medzinarodny rozmer, skusenosti a poznatky inych krajin sa
vmarci 2006 v Bratislave uskutoCnil celodenny medzinarodny seminar ,,Rozvoj
filantropie: verejnd prospesnost’ ajej dosledky pre spolocnost™. Uznavani odbornici
z Eurdpy aJaponska predstavili ucastnikom semindra rdézne modely fungovania
a spoluprace obcianskeho a verejného sektora a zhodnotili pozitivne, ako aj negativne
dopady legislativnych iprav verejnej prospesnosti v jednotlivych krajinach.

Ucastnici seminara sa po prezentacii mnozstva inSpirativnych prikladov zo zahrani¢ia
avelmi intenzivnej diskusii pokusili zhrnat vyhody, ktoré by vymedzenie verejnej
prospesnosti malo priniest’, nasledovne:

= vyjasnenie v tom, ktoré neziskové organizacie su verejnoprospesné a ktoré nie;
= ziskanie d’alSich dafiovych ul'av (z dane z prijmu, z DPH) a vyhod;

= umoznenie vzniku znacky kvality pre MNO;

= obmedzenie zneuzivania vyhod (napr. pri mechanizme 2%);

= budovanie déveryhodnosti MNO vo¢i Statu.

Ukastnici semindra sa zamy3lali aj nad priamou stvislostou budovania déveryhodnosti
MNO voci verejnosti a Statu, rozvojom neziskového sektora a zadefinovanim verejnej
prospesnosti. Zhodli sa, ze zlepSenie doveryhodnosti MNO by mohlo pomébct’ vytvorit’
menej byrokratické mechanizmy verejnej podpory, jednoduchsi pristup k verejnym
zdrojom ¢i verejnym zakazkam. Otazka doveryhodnosti v§ak nemusi byt priamo spojena

* Na medzinarodnom seminari participovalo spolu osemdesiatdevit ugastnikov z Ceskej republiky, Madarska, Pol'ska,
Litvy, Chorvatska, Ciernej Hory, Bulharska, Ruska, Holandska, Vel'kej Britanie, Japonska a Slovenska.

so zadefinovanim verejnej prospeSnosti a podla Ucastnikov semindra by sa v tychto
suvislostiach mali sicasne zvazovat’ aj iné alternativy, ako napriklad:

= vytvorenie registra verejnoprospesnych organizicii, ktory by ,,garantoval“ isti
kvalitu organizacii. Pristup k verejnym zdrojom by mohla zlepsit' aj existencia
centralneho registra vsSetkych mimovladnych organizacii, ktory momentalne
neexistuje a ktory by bol paralelou k centralnemu registru firiem;

= vytvorenim interného mechanizmu certifikicie MNO (samoregulujuci
mechanizmus neziskového sektora), ktory by garantoval spolahlivost MNO
najmi vo vztahu k vel’kym finanénym zdrojom (napr. z EU).

Utastnici seminara tiez diskutovali o nevyhnutnych podmienkach, ktoré by mali MNO
splnit’, ak by mali zaujem o pridelenie Statitu verejnoprospesnosti. Podl'a ucastnikov by
napriklad mohli organizacie ziadat’ o pridelenie S$tatitu spolu s registraciou, resp. by
predlozili deklaraciu o svojej existencii a ¢innosti prostrednictvom dokumentov, ako
vyrofna sprava ¢i S$tatit organizacie. Takyto navrh by predpokladal jednorazové
posudenie organizacie, ktoré by malo platnost’ pocas celej doby fungovania organizacie.
Utastnici seminara sa viac priklanali k moZnosti opakovaného overovania &innosti
organizacie aposudzovania cinnosti MNO podla zadefinovanych kritérii, napr.
organizacia by musela fungovat’ minimalne jeden rok, aby mohla byt’ posudena jej realna
¢innost’, a az potom by jej mohol byt prideleny ¢i zamietnuty Statit verejnoprospesnosti.

Regionalne okrihle stoly®

Diskusie v regiénoch Slovenska sa uskuto¢nili v maji 2006 v Kogiciach, Poprade, Ziline,
Nitre a Banskej Bystrici. O ocakévaniach, potrebach a problémoch s predstaviteI'mi
MNO diskutovali Helena Wolekova (Nadacia SOCIA), Peter Handiak (1. SNSC), Eduard
Marcek (PANET-PDCS), Boris Stre¢ansky (Nadacia Ekopolis) a za realizatorov projektu
Zuzana Konradova (NOS-OSF) a Lenka ITanovska (FD).

Cielom diskusii bolo obozndmit' sa snizormi a ocakdvaniami predstavitelov
regionalnych MNO, ktoré sa dotykaju verejnoprospesnych aktivit a ich realizacie. Snahou
bolo ziskat’ pohl'ad regionalnych MNO na danu problematiku, konkrétne, kde vidia slabé
miesta, aké vyhody by malo priniest’ definovanie verejnej prospesnosti, a zdroven zistit,
do akej miery st MNO pristupné kontrole suvisiacej s ¢erpanim verejnych zdrojov.

Ugastnici regionalnych okrtthlych stolov ozna¢ili za najproblematickejsie oblasti v praci
MNO a celého neziskového sektora nasledujiice okruhy:

¢ Na regionalnych okrtihlych stoloch sa spolu zi¢astnilo sedemdesiatityri u¢astnikov najmi predstavitelov MNO.
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neziskového
sektora

Kapacity
neziskového
sektora

komplikované a naro&né Gerpanie zdrojov z fondov EU
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zneuzivanie inStitatu poukazovania 2% podielu zaplatenej dane
na osobitny ucel

nevyhovujlce vzt'ahy so samospravou
nizka transparentnost’ a ddveryhodnost MNO v o€iach
verejnosti

neexistencia Struktar sektora

nepostacujuca komunikacia
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Problémy Navrhy ucastnikov projektu

1. | Fondy EU

= nova koncepcia pre
programovacie obdobie
20072013

= ystapit’ do procesu
a vyjednat’ lepsSie
podmienky pre MNO

= zalohové platby

= komplikované a naro¢né
procesy

= zmena pravidiel pocas
Cerpania eurofondov na
projekty (Eurdpsky
socialny fond)

= mala by byt moznost’
Cerpat’ zdroje aj na
institucionalne posilnenie
a prevadzku organizacie

Mechanizmus
poukdizania 2%
podielu zaplatenej
dane na osobitny
ucel

zneuzivanie mechanizmu
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ucelové zakladanie MNO
7o strany firiem

otazne pouzitie
prostriedkov na
verejnoprospesny ucel

sprisnit’ kritéria pre 2%
obmedzit’ zneuzivanie
2% mechanizmu firmami
uprava registracie
prijimatel'ov 2%, aby sa
zamedzilo ucelovému
vznikaniu novych MNO
vyluéne kvoli 2%

pri registracii za
prijimatel'a 2%
dokladovat aj vyro¢na
spravu a zabezpecCit’ aj
kontrolu naplnenia
verejnoprospesného
ucelu organizacie
kontrola, ¢i sa od toho,
kto poukazal, dostali
financie k prijimatelovi

kontrola vyuzitia — nielen
finan¢ny audit, ale aj
povinnost’ zverejiiovat’
informacie nad ramec
obchodného vestnika

2. | Verejné zdroje
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0.7 %

= nekonceptné = vytvorit kl'i¢ na
prerozdel'ovanie rozdelovanie dotécii,
verejnych zdrojov - ktory by zarucoval
neexistuje ziadna $tatna transparentnost’ aj
politika prerozdel'ovania flexibilnost’ Struktur
dotécii, a preto je systém napriklad:
financovania vel'mi
neprehladny a grantové
schémy su
netransparentné
a zmétocné

= subsidiarny model:
narodna uroven =>
akreditacie, regionalna
urovent => rozdel'ovat’

i zdroje
= nedostatok zdrojov na

institucionalny rozvoj
MNO

= kontrola vyuzivania
verejnych zdrojov
verejnou spravou je
nevyhovujuca a pravidla
su netransparentné

= jedna grantova schéma
na verejné zdroje

= verejné zdroje by
spravovala jedna
doveryhodna nadacia

Samosprava

neprehladnost’ rozhodnuti

samosprava si zaklada
vlastné MNO, ktorym
zadava vykon sluzieb

zvySena kontrola
samospravy zo strany
miestnych MNO

a obcanov, zvySenie
obcianskej participacie
rozvoj spoluprace
medzisektorovej
spoluprace a partnerstiev
medzi samospravou a
MNO

Transparentnost’
a déveryhodnost’
MNO

MNO nie su akceptované
ako partner verejnej
spravy

nizka doveryhodnost’
neziskového sektora

v o¢iach verejnosti

chyba mechanizmus
akreditacie kvality

zaviest’ ,,znamky
kvality®, certifikacny
systém pre MNO, ako
spdsob rozlisovania
MNO

nerozpravat’ o uceli
organizacie, ale o kvalite
a vytvorit’ tandardy
kvality

presunut’ diskusiu
o sektore aj ,,von*, medzi
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obcanov

potreba sebareflexie
MNO a vy¢cistenia
prostredia

6. ,,§trukt1’1ry“
sektora

potreba zlepsenia
“postavenia/pozicie”
MNO sektora

vytvarat’/zlepSovat’
podmienky na vytvaranie
partnerstiev
presadzovanie zaujmov
MNO sektora zospodu
vymedzit’ len obéiansky
sektor bez stavovskych
organizacii

registracia vsetkych
MNO

7. | Komunikacia

potreba zlepsenia
vzajomnej informovanosti
a spoluprace MNO

MNO nedostato¢ne
informuja
obcanov/verejnost’ o tom,
¢o robia

zlepsit’ spolupracu
platforiem MNO (zaviest
Standardy spoluprace)
zlepsit’ PR sektora

8. | Legislativa

zmena zakonnika prace
zvysila naroky na financie
z titulu zruSenia dohod

a povinnosti uzatvarat’
pracovnopravne vzt'ahy na
zaklade pracovnych
zmluv, pripadne donutila
niektoré¢ MNO hladat’ iné
menej finan¢ne naro¢né
rieSenia personalnej
politiky

chyba legislativna Gprava
zakladnych pojmov, napr.
dobrovol'nictvo,
sponzoring

Sirsia diskusia

o zadefinovani pojmov,
vymedzeni postavenia
MNO a ich vztahov

a pripadnej uprave
legislativy

Okrem problematickych okruhov, prehl'adne zhrnutych v tabulke, Gcastnici regionalnych
okrahlych stolov poukazovali najmé na nedostatok zdrojov na medzinarodnu spolupracu,
nerovnomerné rozdelenie podpory medzi Bratislavu aregiony Slovenska, nejasnu
terminologiu tykajiicu sa MNO a zly obraz, ktory vytvaraji firemné nadacie/fondy, ktoré
niekedy zneuzivaju svoje meno anie vzdy podporuji verejnoprospesny Ucel. Zaroven

konstatovali, Ze je potrebné zlepsit obraz MNO v spolo¢nosti a posilnit’ ich postavenie
tak na narodnej, ako aj na lokalnej Grovni, aby sa MNO stali doveryhodnymi partnermi
prislunych ministerstiev, VUC a samosprav. Predstavitelia lokalnych MNO navrhli
zvazit vytvorenie registra MNO, ktory by pomohol zabezpecit' transparentnost’ sektora.
Sucasne niektori zastupcovia navrhli, aby bol vytvoreny mechanizmus certifikacie MNO,
ktory by priniesol rozliSovanie a hierarchizaciu, ¢o na druhej strane vyvolalo otazky
ohl'adne moznej realizicie v praxi. Okrem mechanizmov priamo vplyvajtcich na rozvoj a
transparentnost’ sektora navrhli zintenzivnit' spolupracu s médiami o vyzname a prinose
MNO k rozvoju spolo¢nosti.

Utastnici diskusii upozornili aj na iné slabiny najmi z hl'adiska fungovania, reprezentacie
a zastupovania MNO a celého neziskového sektora. V minulosti plnilo tito tulohu
Grémium 3. sektora. O tom, ¢i Grémium pripadne krajské grémia este vyvijaji nejaka
¢innost’, nemali UuCastnici regionalnych stretnuti informacie. Vzhladom na to
konStatovali, ze v sucasnosti st takéto kapacity obmedzené a je potrebné ich podporit,
aby sa zabezpecila informovanost’ a vzpruzila akcieschopnost v prospech zlepSenia
situdcie MNO v regionoch. SkonStatovali tiez, Ze na Slovensku chyba politicka vola
zaoberat’ sa otdzkami a problémami mimovladneho neziskového sektora, a preto navrhli
ziskat, respektive posilnit’ vplyv neziskového sektora na tvorbu verejnych politik.

Web verejnaprospesnost.sk a moderovana diskusia

Podpornym nastrojom na rozvijanie diskusie bola aj Specializovand web stranka
www.verejnaprospesnost.sk. Na tejto strdnke sa okrem opisu jednotlivych aktivit a ich
vystupov podarilo zozbierat aj mnozstvo odbornych podkladov, ako aj odkazov na
podobné stranky doma aj v zahrani¢i. Stcastou webu bol aj pokus o moderovanu
diskusiu o verejnej prospesnosti. V rdmci oCakavanej vymeny vo virtudlnom priestore
sme oslovili okruh vytipovanych expertov a praktikov, aby svojimi nidzormi pomohli
vytvorit nosny ramec diskusie o verejnej prospesnosti. Zial’, ani po znaénom usili sa
nepodarilo ziskat’ dostatoénti odozvu a vytvorit’ tak zaklad pre rozbehnutie diskusie aj na
tomto fore. Na rozdiel od zivej diskusie nie je tento néstroj pravdepodobne na Slovensku
vel'mi rozsireny. V nasledujucich riadkoch predkladdme otdzky a problematické okruhy
tak, ako sme ich formulovali pri pokusoch o nastartovanie diskusie:

= Aky prinos a aké rizika vidite pri diskusii o Gprave verejnej prospesnosti? Myslite
si, ze je potrebné o tejto oblasti vobec hovorit? Aky by mala mat tato diskusia
zamer, ciele a Groven?

= Je potrebné rozliSovat medzi verejnym zaujmom a verejnou prospesnostou?
Alebo tieto oblasti spolu tzko stivisia? Preco? Na akej urovni?

= Kto by sa mal na definovani tychto pojmov a ich obsahu podielat? Je potrebné
institat verejnej prospesnosti ukotvit’ legislativne?

= Aké miesto vo verejnej prospesnosti alebo pri napliani verejného zaujmu ma
mimovladny neziskovy sektor? Aky dopad by, podla Vas, mala legislativna
uprava Statitu verejnej prospes$nosti na postavenie mimovladnych neziskovych
organizacii?
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= Na zaklade akych kritérii by malo byt mozné ziskat’ §tatat verejnej prospesnosti?

= (o by priznanie $tatitu verejnej prospesnosti organizacii prinieslo, resp. v éom by
to bolo riskantné? Aké vyhody ¢i obmedzenia by mali byt stymto Statatom
spojené?

= Ako by mal vyzerat' proces priznania/prehodnotenia takéhoto Statutu, pripadne
kto by mal byt’ doitho zapojeny?

= Kym alebo ¢im by sa mala diskusia o verejnej prospesnosti na Slovensku
in§pirovat? Z akych prikladov a skusenosti by sme mali ¢erpat”? Coho by sme sa
mali vyvarovat’?

= Ako vtomto smere hodnotite analyzu Verejny ziujem a verejnd prospesnost’
v legislative a v praxi organov verejnej spravy?

= Myslite si, Ze definovanie verejnej prospeSnosti moze napomodct rozvoju
filantropie a dobrovolnictva? Aky dopad by to mohlo mat na verejné
financovanie verejnoprospes$nych aktivit, pripadne mimovladnych neziskovych
organizacii?

Zavery

Pozitivna odozva na realizaciu jednotlivych aktivit ukéazala, Ze sme zaplnili prazdne
miesto najmi v oblasti vzdjomnej komunikdcie v rdmci mimovladneho neziskového
sektora a Ze otazka hl'adania novych moznosti pre kontinualny rozvoj MNO je tiez vel'mi
aktualna a potrebna.

Z vystupov realizovanych aktivit ndm vyplynulo, Ze neziskovy sektor na Slovensku
momentalne Celi viacerym vyzvam, ktoré sa ukazali ako podstatné, avSak presiahli ramec
verejnej prospesnosti.

MNO maju slabé postavenie voci svojim partnerom na strane Statu a samospravy. V praxi
to znamend, ze v procese vyjednavania a dohdd tahaju za krat$i koniec, hoci sluzby,
ktoré poskytuju, mozno povazovat za napliianie verejného zaujmu. Spolupracu s
partnermi zo Statnej spravy, samospravy a s podnikatel'skym sektorom brzdi aj nizka
doveryhodnost vo¢i MNO, pretoze st vnimané ako nedostatoéne transparentné
organizicie a neprofesiondlni partneri. Slaba pozicia MNO vo vyjedndvani obmedzuje
v koneénom dosledku prisun financii a zaroven moznost' realne ovplyviiovat zle
nastavené procesy prerozdelovania verejnych zdrojov, ¢o MNO povazuju pre svoje
fungovanie za dolezité.

Zastupcovia MNO vnimaju ako problém aj to, ze dostupné mechanizmy, ktoré su uréené
pre MNO vykonavajice verejnoprospesné aktivity, ako mechanizmus asignacie 2%
pravnickych a fyzickych osob, sa zneuziva na aktivity mimo tohto vymedzenia.

Z diskusii sa jasne vyprofilovala aj otdzka rozvoja kapacit neziskového sektora a
nedostatok Struktir, ktoré by sprostredkovali informacie a zastupovali zaujmy MNO.
Spolo¢na platforma zastreSovana lidrom by mohla pomdct pri rieSeni problémov,
posilneni pozicie a vyjednani lepsich podmienok pre naplianie verejnoprospeiného
poslania MNO.

Po rocnom procese sa ndm podarilo na jednej strane analyzovat’ a rozdiskutovat’ otazku
verejnej prospeSnosti a na druhej strane zmapovat potreby a problémy, ktoré¢ MNO v
sucasnosti trapia. Uprava verejnej prospesnosti urcite nevyriesi vSetky tieto problémy.

Spravnym nastavenim by vSak mohla pomoéct’ diferencovat MNO, priniest hodnotové
kritérium do S$irokej a pocetnej skupiny MNO. Rovnako by mohla zlepsit' tok
financovania z verejnych zdrojov a sprehladnit’ prijimatel'ov podielu zaplatenej dane
fyzickych a pravnickych oséb. Zo zaverov vyplynulo, ze Statut verejnej prospesnosti by
sa mal viazat' na aktivity, a nie na pravnu formu. Tento spdsob je otvorenej$i, priCom
nevylucuje ani subjekty neziskového sektora. Tiez poskytuje VACSi priestor pre MNO
realizovat’ réznorodé aktivity. Kritéria pre posudzovanie verejnej prospesnosti boli
navrhnuté viaceré:

a) podrla ¢innosti (vymedzené ¢innosti, napr. ako v pripade Zivnosti),

b) podla objemu ziskanych verejnych zdrojov, resp. podpory zo strany verejnosti
(podobne ako v USA),

¢) podrla kvality (napr. poskytovanych sluzieb).

Medzinarodna sktsenost’ priniesla osviezujuci rozmer do diskusie, ale ani ona nedala
jednoznaény navod na rieSenie na Slovensku. Ako upozornila zastupkyna ECNL
(Europske centrum pre neziskové pravo) Nilda Bullain, najdélezitejSie je vyjasnit’ si, Co
pozitivne nam nova legislativna tprava prindSa. Samotné nastavenie verejnej
prospesnosti je v jednotlivych krajinach rézne’ - odréza kontext, legislativnu a
filantropicku kultaru danej krajiny.

Tento proces vratane vSetkych svojich vystupov predstavuje slu$ny zaklad pre
pokracovanie. Ci uz pdjde o samostatni1 legislativnu pravu verejnej prospesnosti, alebo
jej zaclenenie do komplexného legislativneho materialu, ktory bude postaveny na zéklade
potriecb MNO s cielom zlepsit' ich postavenie a zabezpecit' tak dlhodoby rozvoj
obcianskej spolo¢nosti na Slovensku.

Za moznost’ realizovat’ projekt a vydanie tejto publikacie d’akujeme The Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe a programu East-East Programme Partnership
beyond Borders.

7 Komparativny prehl'ad zahrani¢nej skiisenosti o verejnej prospesnosti prinasa zo3it Verejnd prospesnost — Priklady
inych krajin.
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Par poznamok na zaver

Forum donorov a Nadacia otvorenej spolocnosti-Open Society Foundation si plne
uvedomuju, ze je potrebné sa venovat’ analyze zadefinovanych problémov a pokusit’ sa
zistit,, ¢i za nedostatky moze nizka transparentnost’ organizacii, nedostato¢na legislativna
uprava, zla komunikécia, alebo jednoducho nedostatok finan¢nych a personalnych
zdrojov, ktoré by umoznovali zlepSovat’ pracu MNO ¢&i spolupracu s partnermi. Otazky
dlhodobého rozvoja obc¢ianskej spolo¢nosti si pre nas a nasich partnerov vyzvou, ktorej
chceme celit’ aj v buducnosti.

Hnacia sila rozvoja neziskového sektora: legislativa alebo spolocenska objednavka?

KTacovou otazkou suvisiacou s vyvojom neziskového sektora, na ktora pravdepodobne
ani neexistuje jednoduchéd a jednoznac¢na odpoved, je, ¢o je hnacim motorom rozvoja
neziskového sektora. Je to samotny sektor, ktory reaguje na spoloc¢enskil objednavku,
a tym sa aj sam profiluje a rozvija? Alebo je to legislativa a zakonné normy tejto krajiny?
Na zédklade niekol'koroénych skusenosti moéZeme konStatovat, ze nepostacujuci
legislativny rdmec efektivnemu fungovaniu neziskového sektora rozhodne nepomadha.
Neexistencia definicie niektorych pojmov, s ktorymi MNO kazdodenne pracuji, vytvara
neprehladné a zmitocné situacie. V tejto suvislosti ndm vychadza, ze oba faktory: aj
legislativa, aj spolocenska objednavka, ktoré by na rozvoj sektora mohli mat’ vplyv, st
spojené nadoby. Vyhovujica legislativna tprava, ktora umozinuje definovat’ zakladné
parametre pre pracu a samoregulaciu MNO, je dobrym zakladom pre napiianie poslania
neziskovych organizacii. Podstatné je najst’ vhodnt rovnovahu a odpoved’ na otazku, kde
nakreslit’ deliacu ¢iaru medzi rozvojom regulovanym a podmiefiovanym legislativnou
upravou a rozvojom, ktorého potreba vychadza zo samotnej spolo¢nosti.

Verejnd prospeSnost’: prinosy verzus obmedzenia pre MNO

Podla ucastnikov diskusii je Giprava verejnej prospesnosti realna a v praxi aplikovatel'na.
Definovanim verejnej prospesnosti by $tat deklaroval zaujem podporovat’ takéto aktivity,
ktoré vykonavaji v prevaznej miere MNO. Bol by to pozitivny zavézok §tatu vytvarat
priaznivé legislativne prostredie pre verejnoprospesné aktivity a nasledne aj moznost’
financovat’ ich z verejnych, resp. Statnych zdrojov.

Diskusia o verejnej prospesnosti bola rozpravou o financiach a o pristupe MNO
k verejnym, resp. Statnym zdrojom, pretoze otdzka prezitia je stale najpalCivejsia.
Definovanie verejnej prospesnosti by malo MNO priniest’ predovSetkym vyhody vo
financovani z verejnych zdrojov, ato v podobe prehl'adného systému a jeho kontroly.
Statiit verejnej prospesnosti by mal zjednodusit’ poskytovanie §tatnych dotéacii a Gerpanie
prostriedkov z fondov EU.

Nedostato¢né kapacity MNO sa moézu tiez ukazat' ako slabina. Hypoteticky, ak by sa
verejna prospesnost’ priradovala podla ist¢ho typu Cinnosti, ktoré potrebuji obcania,
nemuseli by ich nevyhnutne vykonavat MNO. MNO by vstupovali do sutaze s inymi
poskytovatel'mi verejnoprospesnych sluzieb, ¢im by sa zvysili naroky na kvalitu.

Na mieste je aj ind poznamka: Verejny zaujem sa odraza vo verejnej politike Statu, ktora
sa mdze menit’ v zavislosti od vladnej garnitiry a jej hodnotového nastavenia. V zadujme
MNO by mala byt’ presna definicia, ¢o rozumieme pod pojmom verejna prospesnost’, aby
sme dokdzali vymedzit' obsah tohto pojmu voci verejnej politike a verejnému zaujmu
§tatu. Od neziskového sektora by mal vychadzat jednoznacny signal, ktory by
odzrkadloval §irSiu zhodu na zdkladnych prioritach. Tym by sa pravdepodobne posilnila
uloha a pritomnost’ neziskového sektora v tvorbe legislativy, ktora sa ho dotyka.
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Helena Wolekova

7 ee

Dva pristupy Kk identifikiacii verejnej prospeSnosti mimovladnej
organizacie

Poziadavky SocioFéra

Pripomienky SocioFoéra k Zakonniku neziskového prava v maji 2004 vychadzali
z predpokladu, ze neziskovy sektor na Slovensku dosiahol vysoky stupei rozvoja
a rozmanitosti. Prejavuje sa to aj tym, ze jednotlivé segmenty sektora sa vyrazne liSia
svojim prirodzenym vztahom k vladnemu sektoru ak jeho tlohdm. Od novej pravnej
upravy preto socidlne MNO ocakavali, Ze bude reSpektovat’ tento prirodzeny vyvoj
abude primerane diferencovat podmienky pre ¢innost MNO v prospech napliiania
$pecifického poslania jednotlivych organizacii. Za vychodisko novej Gpravy povazovali
vztah medzi mimovladnou organizaciou a verejnou prospesnostou jej cCinnosti.
Pozadovali definovat’ zakladné kritéria na urCenie stupfia verejnej prospesnosti
neziskovej organizacie bez ohl'adu na jej pravnu formu. PoZzadovali, aby miera verejnej
prospesnosti bola zakladom pre diferencovani upravu postavenia jednotlivych
neziskovych organizicii v oblasti darcovstva a pravidiel hospodarenia. Zasadnou
poziadavkou bolo, aby sa mozné ul'avy diferencovali podla miery verejnej prospesnosti
neziskovej organizicie, ktora by MNO mala pravidelne osvedCovat’ pred uréenym
organom verejnej Spravy.

SocioForum si velmi jasne uvedomovalo, Ze svojou poziadavkou otvara otdzku
rozdielnej dolezitosti jednotlivych MNO pre spolo¢nost. Z hladiska ob&anov, ktori sa
stali ich zakladate'mi, ¢lenmi ¢i aktivistami, st vSetky MNO rovnocenné, pretoze vsetky
naplfiaji zaujem tychto ob&anov aktivne konat v danej veci. Od vladneho sektora je
mozné rovnako ocakavat tolerantny pristup ku vSetkym MNO ako k formalizovanému
(rozumej ,.kontrolovanému‘) priestoru pre obcianske aktivity. Nastolit' poziadavku
diferenciacie MNO je otvorit’ Pandorinu skrinku: Kto, na zaklade ¢oho a prec¢o by mal
hodnotit’ délezitost’ a potrebnost’ jednotlivych MNO? SocioFérum si uz v Case pisania
svojho stanoviska k Zakonniku neziskového prava uvedomovalo mozné dosahy svojej
poziadavky, a preto sucasne vyzyvalo na Siroku verejnu diskusiu o tomto navrhu najmi
medzi MNO.

Nebyva &astym javom, aby sa vyzva na verejnii diskusiu zaala napliat konkrétnymi
¢inmi, ak sa o to neusiluje sam vyzyvatel. Ale stalo sa. Témy sa ujala Nadacia otvorenej
spolo¢nosti, ktora v spolupraci s Férom donorov zacala realizovat’ projekt Verejna
prospesnost a jej désledky pre neziskovy sektor na Slovensku. Citatel ma na inom mieste
moznost’ zoznamit’ sa s kompletnou sériou aktivit, ktorymi sa projekt napiia. Na tomto
mieste chceme len konStatovat, ze kazda aktivita mala v projekte svoje opravnenie a
posuvala tému dopredu. Po roku prace chceme prezentovat’ dva mozné pristupy k
identifikacii verejnoprospesného charakteru mimovladnych organizacii:

1. normativny (teoreticky) pristup, ktory je odvodeny od hlavnych principov ustavy,

2. empiricky pristup vychadzajuci z kazdodennej praxe organov verejnej spravy.

1. Normativny pristup k urceniu toho, kto méze vykonavat’ priacu vo
verejnom zaujme

Odborné legislativna analyza Verejny zdujem a verejnd prospesnost v legislative a
v praxi orgdnov verejnej spravy, ktori vypracovala Ugena pravnickd spoloénost™,
identifikovala subjekty, ktoré verejny zadujem a verejnti prospesnost’ realizuju, a subjekty,
ktoré z nich, naopak, profitujii. Z hl'adiska tych prvych je ucelné rozliSovat' subjekty,
ktoré rozhodujli o tom, €o je to verejny zadujem a verejnd prospesnost’, a subjekty, ktoré
konaju vo verejnom zaujme a vykonavaji verejnoprospesnui ¢innost’.

Rozhodovat’ o tom, ¢o je a €o nie je vo verejnom zaujme ¢i verejnoprospesné, mozu len
organy verejnej moci. Plati to aj pre vykon tychto rozhodnuti?

Plati, ze aj subjekty, ktoré konaju vo verejnom zaujme a ktoré vykonavaju verejne
(vSeobecne) prospesnu Cinnost’, su predovsetkym organy verejnej moci. D6lezité pre nas
je vsak poznanie, Ze na rozdiel od deciznej pravomoci je konanie vo verejnom zaujme
alebo verejnoprospesna ¢innost’ bez osobitnych ustavnych obmedzeni prevoditena
aj na nestitny subjekt ¢ subjekt mimo verejnej spravy. Ustava Slovenskej republiky
nekladie prekdzky nikomu, kto chce aje spOsobily vykonavat verejne (vSeobecne)
prospesné sluzby. Naopak, zdkonné obmedzenie pristupu k vykonavaniu verejne
(vSeobecne) prospesnych sluzieb by mohlo skoér nardzat na ustavnost’ z pohladu
diskriminécie. Z tohto dovodu musi kazdy zédkon, ktory obmedzuje urciti ¢innost’, prejst’
testom legitimnosti ciel’a.

Autori Stidie opakovane zd6raziuji, Ze Gstavny ramec Slovenskej republiky je v sulade
s medzinarodnymi dokumentmi a Ustava Slovenskej republiky nekladie prekazky
nikomu, kto chce a je spdsobily vykonavat’ verejno(vSeobecno)prospesné sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkony, ktoré upravuji hospodarske, socialne, kultirne a iné
Pudské préva druhej generacie, maju ustanovit, kto a aky prospech bude mat’ po prijati
zdkona. Sucasne by mali ustanovit, aka je uloha verejnych organov pri napiiani tohto
prava aci existuji nejaké doévody na to, aby relevantné verejnoprospesné sluzby c¢i
¢innosti nevykonavali vSetky spOsobilé pravne subjekty. Legislativna Gprava l'udskych
prav druhej generacie zaCina mat’ v ostatnych rokoch na Slovensku prave takuato
Struktaru, aj ked’ to este nie je pravidlom.

Preto jednym zo zaverov odbornej analyzy je navrh, aby priavo na pristup
k verejnoprospesnej cinnosti bolo zriadené ustavnym zikonom a priradené
k hospodarskym, socialnym a kultirnym pravam obc¢anov. Takéto zaradenie by
vytvaralo pozitivny zavizok pre §tat, aby v zikonom stanovenom rozsahu toto
pravo garantoval a podporoval. V pristupe k verejnoprospesnej ¢innosti by takéto
ustavné ustanovenie vylucovalo akikol’'vek diskriminaciu tych, ktori z nej budu
profitovat’, ako aj tych, ktori ju budi poskytovat’.

8 Pozri publikaciu Verejnd prospesnost — Legislativa a prax.
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Zakonna tuprava vykonu verejnoprospesnej cCinnosti by mala byt zalozend na
nediskrimina¢nom pristupe. Okrem neziskovych organizacii by mohli verejnoprospesnt
¢innost’ vykonavat’ vsetky fyzické a pravnické osoby, ktoré splnia zakonom predpisané
podmienky pre vykon danej Cinnosti.

Vzorovym prikladom moéze byt subor reformnych zdravotnickych zakonov prijatych
v roku 2004, ktoré upravuju, ¢o je to zdravotna starostlivost,, kto je jej prijemcom (rozsah
zdravotnej starostlivosti), kto aza akych podmienok mdze byt poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti, ako je financované poskytovanie zdravotnej starostlivosti atd’.

Rastuci zadujem fyzickych a pravnickych oséb o vykon prace vo verejnom zaujme bude
v buducnosti ustavicne vytvarat' tlak na rozSirovanie verejnoprospesnych sluzieb
acdinnosti, atym aj na zvySovanie objemu potrebnych verejnych financii.
Zakonodarcovia budu tejto hrozbe ucinne ¢elit’ vtedy, ak pri kazdom navrhu zdkona bude
prebiehat’ permanentna a otvorena diskusia o tom, o je a €o nie je verejne prospesné.

2. Empiricky pristup k urceniu toho, kto vykonava verejnoprospes$ni
pracu

Regionalne okruhle stoly ktéme verejnej prospe$nosti ukazali, Ze mimovladne
organizacie po celom Slovensku pocit'uji naliehavii potrebu potvrdit’ svoju identitu
a postavenie v spolo¢nosti. Ucastnici konstatovali, ze skupina predtym najaktivnejsich
MNO je zatla€ana do tzadia novymi subjektami, ktoré¢ vznikaju ucelovo na vyuZzivanie
finanénych prostriedkov Strukturdlnych fondov a na ziskanie 2% z dani. V ziskavani 2%
z dane z prijmu sa vel'mi aktivnymi stali prave ob¢ianske zdruzenia, ktoré maju charakter
vzajomnoprospesnych ¢innosti, ako aj nadacie, ktoré zalozili astile zakladaji
podnikatel'ské subjekty.

Urodnou pddou pre vyuzivanie oboch finanénych nastrojov novymi alebo ,,prebudenymi‘
MNO je nedostatoéné hodnotenie skutocne dosahovanych verejnoprospesnych
vysledkov. V pripade Strukturdlnych fondov je to dosledkom dominancie Koncepcie
systému financného riadenia Strukturdlnych fondov nad ostatnymi, najmé programovymi
dokumentmi. Projektové riadenie kladie prehnany doraz na administrativnu stranku
kontroly a menej si v§ima plnenie planovanych ciel'ov a ukazovatel'ov. Aj v pripade 2%
je dovodom na necakane vysoky pocet registrovanych MNO absencia realneho
hodnotenia deklarovanych vysledkov, i ked’ formalne ide o uplne odli$ny postup. Zakon
ukladd MNO registrovat’ sa kazdorocne u notara ako prijemcovia 2%, ale notar nema
povinnost’ posudit, ¢ MNO svojou ¢innostou skutoéne napliia ciele, ktoré deklaruje vo
svojich zakladajucich dokumentoch. Urcite nie je mozné pozadovat’ od notarov takéto
posudzovanie. Stcasny stav vSak v mnohych pripadoch prinaSa realne otazky o vyuziti
ziskanych prostriedkov.

Pri hl'adani spdsobu, ako zmenit' sti€asny neuspokojivy stav, sa pocas regionalnych
okrahlych stolov zrodil navrh, inSpirovany praxou americkej legislativy. Jeho

vychodiskovou tézou je, ze pradca vo verejnom zaujme je financovana z verejnych
zdrojov. Ak chcem vediet’, ¢i aktivity konkrétnej MNO maju verejnoprospesny charakter,
nemusim testovat’ ich obsah a cielové skupiny. Staci mi opytat’ sa, ¢i v ich portféliu st aj
verejné zdroje. Americki donori, pokial’ cheu ziskat’ vo svojej krajine danové a iné ul'avy,
musia preukdzat, ze organizicie, ktoré finan¢ne podporuji, maji verejnoprospesny
charakter. Ziadatelia o grant musia uviest’ svoje zdroje prijmov za posledné Styri roky.
Donor potom hodnoti pomer medzi sumou zdrojov ziskanych z verejnych rozpoctov
a zdrojmi od sukromnych donorov. Nie je najlepSia ta mimovladna organizacia, ktora
nedostava prostriedky z verejnych zdrojov a je od nich nezavisla. Prave naopak. Ziskanie
verejnych zdrojov na ¢innost’ organizacie je potvrdenim toho, Ze organizacia vykonava
verejnoprospesSnu pracu, za ktoru je verejnd administrativa ochotnéd platit. Americki
donori si overuji verejnu prospesnost’ tych, ktorym déavaju svoje prostriedky,
prostrednictvom pritomnosti ¢i absencie dalSich prijmov organizacie z verejného
rozpoctu. Tento princip aplikujii na vSetkych svojich grantistov, bez ohl'adu na to, ¢i su
v USA, alebo inde vo svete, napr. na Slovensku. Podobne k posudzovaniu verejnej
prospesnosti, resp. dobroginnosti pristupuji aj americké regulaéné organy.’

V naSej legislative daniové ulavy pre darcov nemame, ale vyssie uvedeny princip by sa
dal aplikovat’ na asignaciu 2% z dane, ¢o je rovnako nepriama forma podpory MNO.
Mimovladna organizacia, ktord sa chce stat’ prijemcom 2% z dane, by musela preukézat’,
7e na svoju ¢innost’ dostala v predchadzajucom obdobi finanéné prostriedky z niektorého
z verejnych rozpoc¢tov. Pod verejnymi rozpoctami rozumieme tak rozpocty centralnych
a miestnych orgdnov §tatnej spravy, ako aj rozpoéty samospravnych krajov a rozpocty
obci. Rozpoctové pravidla umoziuju vSetkym drovniam verejnej spravy poskytovat
dotacie  fyzickym ipravnickym osobam na realizaciu dopredu uréenych
verejnoprospesnych aktivit. Tieto ucely st ustanovené zakonmi, podzakonnymi normami
alebo vSeobecne zadvdznymi nariadeniami samospravy.

Len tie MNO, ktoré maju alebo mali prijmy z verejnych zdrojov, by mali narok stat’ sa
prijemcom 2%. Analogicky by sa tento princip dal pouzit' aj na selekciu zaujemcov
o finanéné prostriedky Strukturdlnych fondov. MNO by musela dokladovat, ze
v minulom obdobi ziskala dotaciu z domécich verejnych zdrojov, ¢im preukaze svoju
schopnost’ realizovat aktivity vo verejnom zaujme. Nemalo by sa stavat, ze
niekol’komiliénovy projekt realizuje MNO, ktora vznikla len kratko pred vyhlasenim
vyzvy na podavanie projektov.

Navrhovanym empirickym postupom by sa hned” v prvom roku platnosti takéhoto
pravidla zmapoval cely rozsah verejnoprospesnych ticelov, ktoré mézu podla platnych
zakonov a podzakonnych noriem vykondvat mimovladne organizdcie. Sti€asne by sa
zacal tuhy boj o presadenie d’alSich verejnoprospesnych ucelov s narokom na dotaciu
z rozpoctu, s ktorym by sa museli vysporiadat’ tvorcovia zadkonov a pravidiel na vSetkych
urovniach verejnej spravy. Pre obmedzenie klientelizmu by bolo pravdepodobne potrebné
pozadovat’ preukdzanie nie jednorazovej, ale systematickejsej podpory MNO z verejnych
zdrojov (napr. dva po sebe iduce roky alebo min. trikrdt v priebehu piatich rokov

% Pre upravu neziskového sektora v USA a §tatitu dobro&innosti pozri zoit Verejnd prospesnost — Priklady inych
krajin.
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a podobne). Podobnu funkciu moéze mat’ aj uréenie minimalneho podielu verejnych
zdrojov na celkovych prijmoch organizacie. Tlak na rozSirovanie verejnoprospesnych

[y

Sprisnenie podmienok na preukédzanie verejnoprospesného charakteru ¢innosti MNO
modze priniest dva vyznamné efekty. Tym prvym je urCite otvorenie Sirokej diskusie
0 verejnom zaujme a verejnej prospesnosti na vsetkych Grovniach spravovania verejnych
veci. A to je lepsie, ako keby sa diskusia obmedzila iba na najvyssie zakonodarné organy
verejnej moci. Tym druhym vysledkom moéze byt rozhodnutie  nerozSirovat
verejnoprospesné ucely, ale prijat’ pravidla, ktoré umoznia ,,vpustit* do vykondvania uz
definovanych verejnoprospes$nych sluzieb a ¢innosti okrem organov verejnej spravy aj
iné subjekty. Tento vysledok povazujeme tiez zahodny zretela.

Zaver alebo Kam sme sa dostali po jednom roku

Ked’ prechadzam zoznam prijemcov 2%, kladiem si otazku, v akom verejnom zaujme, ¢i
aky verejnoprospesny Géel napiiia Asociacia plazového volejbalu, Asociacia seniorskych
golfistov ¢i Asocidcia S§pecialistov sana¢nych procesov obchodnych spolocnosti.
Takychto mimovladnych organizacii, ktoré maju vo svojich stanovach formalne zapisany
niektory z opravnenych vSeobecnoprospes$nych zaujmov, su vtomto zozname stovky
(tisice?). Prave zoznam prijemcov 2% ma utvrdzuje v nazore, ze osobitny zakon, ktory
by ustanovil d’al$i zoznam verejnoprospesnych (vSeobecnoprospesnych) ucelov alebo
sluzieb, neposunie sicasny stav ani o milimeter dopredu. Priklanam sa k nazoru expertov,
ze rieSenim je ustavny zdkon o pristupe k verejnoprospesnym sluzbam a dosledna,
nediskrimina¢nd zakonna uprava kazdej takejto sluzby. Mimovladne organizicie tym
ziskaju garanciu, Zze budii moct’ vykonavat' sluzby vo verejnom zaujme, a tym ziskat’ aj
peniaze z verejnych zdrojov. Pre MNO pdsobiace v oblasti socidlnej pomoci je takyto
postup odpovedou na ich poziadavku, formulovanu v roku 2004.

Navrhované systémové rieSenie prace vo verejnom zaujme je vel'mi naro¢nou ulohou.
Doteraz sa nestalo agendou ziadnej politickej strany, hoci je plne kompatibilné so
schvalenymi ¢i pripravovanymi usmerneniami Eurépskej tinie.

Diskusia o obsahu verejného zadujmu a verejnej prospesnosti je vysoko aktudlnou a stale
otvorenou debatou pre vsetky sektory spolo¢nosti. Ponikame do nej novy podnet:
preukazovanie verejnej prospesnosti MNO prostrednictvom ziskania zdrojov z verejnych
rozpoctov tak, ako je popisany vysSie. Ide o komplementarnu metddu, pretoze si
uvedomujeme, Ze nie pre vSetky MNO je dostacujlica, a tym aj prijatel'na.

O realizatoroch projektu
Nadacia otvorenej spolo¢nosti—-Open Society Foundation

Nadacia otvorenej spolocnosti—-Open Society Foundation (NOS-OSF) je neziskova
organizacia, ktora na Slovensku pdsobi od roku 1992. NOS-OSF podporila od svojho
vzniku viac ako 5 500 projektov formou grantov, Stipendii a podpory stdzi, tréningov a
medzinarodnych stretnuti v hodnote vySe 1,5 miliardy Sk v nasledujtacich programovych
oblastiach: vzdelavanie a Skolstvo, internet a médid, anglicky jazyk, kniznice, deti a
mladeZz, podpora mens$in a 'udskych prav, zdravie a prevencia v oblasti zdravia, pravo a
sudnictvo, ob¢ianska spolo¢nost’ a rozvoj demokracie, verejna sprava, pdvodna slovenska
a knizna tvorba, Zeny a rovnost’ rodov, umenie a kultara, zivotné prostredie, rozvoj] MNO
a neziskového sektora. V roku 2005 nasa podpora spolo¢ne s vlastnymi realizovanymi
programovymi aktivitami predstavovala priblizne 80 milionov Sk. NOS-OSF je sti¢ast'ou
medzinarodne;j siete znamej ako ,,Siet’ Sorosovych nadacii®.

Vytvarame l'udom prilezitosti skvalitiiovat’ spolo¢nost’ smerom k vdcSej otvorenosti,
transparentnosti a presadzovaniu rovnosti Sanci. Tieto hodnoty predstavuju ideal
otvorenej spolo¢nosti, ktory najlepsie vystihuje nase roznorodé cielavedomé programové
a grantové aktivity.

Podporujeme:

e aktivity skupin, ktoré sa ocitli na okraji spolo¢nosti, vich snahe o aktivne
prekonavanie problémov s prihliadnutim na uplatiiovanie 'udskych prav,

e rozvoj filantropie a mimovladneho sektora,

e presadzovanie principov dobre spravovanej spoloCnosti a transparentnost
verejnych procesov,

e vzdelavanie na vSetkych urovniach,

e aktivity ochraniujuce verejné zdravie,

e skvalitnovanie médii.

www.osf.sk

Forum donorov

Forum donorov je zdruzenie poprednych organizacii udelujicich granty mimovladnym
neziskovym organizaciam. Clenovia Fora donorov dodrziavaju Etické principy, ktoré
zakotvuju zékladné etické hodnoty a vyraznym spdsobom prispievajii k posilneniu
kultary darcovstva.

Pri Fore donorov sa vyprofiloval Klub firemnych darcov, ktory je prestiznym
zoskupenim firiem podnikajucich v Slovenskej republike a venujucich sa firemnej
filantropii. V8etky firmy zdruzené v Klube maju skusenosti v oblasti transparentného a
systematického darcovstva.

23



24

Férum donorov bolo vroku 2000 oficidlne zaregistrované ako zdujmové zdruzenie
pravnickych osob.

Poslanim Foéra donorov jerozvoj slovenského mimovladneho neziskového sektora,
posilnenie postavenia donorov, ako aj podpora a presadzovanie myslienky
zodpovedného darcovstva a filantropie v Slovenskej republike.

Nase ciele:
e podpora a rozvoj filantropie
skvalitiovanie komunikacie a posilnenie spoluprace donorov
vyvijanie aktivit na zlepSenie legislativneho prostredia
zlepSovanie transparentnosti a doveryhodnosti neziskového sektora
spolupraca s organizaciami podobného zamerania na medzinarodnej tirovni

www.donorsforum.sk

Uc€en4 pravnicka spolo¢nost’

Ucend pravnickd spolocnost’ je organizacnou zlozkou 1. slovenského neziskového
servisného centra. 1. SNSC je zdruzenim odbornikov, ktori sa zaoberaju pravnymi,
ekonomickymi a finan¢nymi aspektmi, ktoré determinuju cinnost MNO (dane a
uctovnictvo). Ide o otvoreni organizaciu, ktorej priméarnou stratégiou je zdruzovat
§pickovych odbornikov, prostrednictvom ktorych chce sluzit' ako odborny garant pre
neziskovy sektor v spominanych oblastiach tak dovnutra ako aj navonok.

www.mvoservis.sk

Summary in English

Public benefit and public interests are important to NGOs, since their main reason to exist
is to focus on charity and public benefit. The ongoing civil sector changes and the need to
find new funding sources increase the importance of NGOs and their cooperation with
the government. Therefore, the entire civil sector must redefine its position and its
relationship with the Government as public interest is becoming the “it” issue in
Slovakia.

The main objective of The Public Benefit and its Implications for the Non-profit Sector in
Slovakia implemented by the Open Society Foundation Bratislava and the Slovak
Donors” Forum in 2005-2006 was to create a platform that would allow open discussions
about public benefit, its definition and potential consequences and impact on key
elements of NGO sustainability in Slovakia. The goal was to create a basis for
communication within the civil sector.

The project consisted of several activities ranging from legal analysis, national
conference, international seminar, regional round tables and specialized website to a
closing conference and publishing of summary publications.

The Public Interest and Public Benefit in the Legislation and Practice of the Public
Administration Authorities legal analysis focuses for the first time on the issues of public
benefit and public interests in Slovak legal framework. It also explores the interpretation
and application of this concept in practice and the public sector’s support of NGO public
benefit activities. The analysis also includes de lege ferenda recommendations.

The goal of the national conference on public benefit organized in late 2005 was to get
feedback from experts, practitioners, NGOs and Government representatives on the
public benefit issue. The discussion included the legal analysis and inspiring
presentations. The conference concluded with suggestions for further discussion about
public benefit and its potential regulation.

The Developing Philanthropy: Public Benefit and Its Implications for Society seminar
took place in March 2006 in Bratislava. Its goal was to attract international experts to
exchange information and experiences with public benefit and bring new ideas to the
discussion. The conference was attended by Slovak NGO representatives and experts
from countries that have approved legal regulation of public benefit or countries with
ongoing discussion about legal regulation such as the Netherlands, United Kingdom,
Japan, Hungary, Poland, Czech Republic, and Croatia.

Five regional round tables were held in different parts of Slovakia in May 2006 to
increase the involvement of local leaders and organizations. The objective was to listen to
local needs and expectations related to public benefit to assess future development in this
area and help local civil leaders understand public benefit and encourage their
participation in defining it. The round tables helped identify problematic issues and their
participants offered suggestions for improvement.
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One of the main project tools in encouraging discussion and obtaining feedback is the
www.verejnaprospesnost.sk (www.publicbenefit.sk) website. The site offers material for
discussion, analyses, outcomes of activities including presentations and etc. It also
includes discussion forums and links to related websites.

Outcomes of the project are described in the following publications: Public Benefit —
Process of Discussion, Public Benefit — Legislation and Practice, Public Benefit —
Examples of Other Countries. The publications review the discussions process, the
above-mentioned public benefit legal analysis and present solutions from other countries.

The Public Benefit and Its Implications for the Non-Profit Sector in Slovakia project was
implemented thanks to the support of The Trust for Civil Society in Central and Eastern
Europe as well as the East-East Programme Partnership beyond Borders.
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