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Zhrnutie:

Trust program pre Strednu a Vychodnu Eurépu si v rokoch 2002-2005 stanovil za svoju prioritu prispievat’ k systematickému
zlepSovaniu prostredia, v ktorom mimovladne neziskové organizacie v tejto Casti sveta posobia. Na Slovensku sa realizoval
sériou programov manazovanych dvoma konzorciami nadacii. V ramci konzorcia Nadacie otvorenej spolocnosti-Open Society
Foundation, Vzdelavacej nadacie Jana Husa a Nadacie pre deti Slovenska (NDS) realizovala v tomto obdobi NDS v spolupraci
so zdruzenim PANET grantovo-opera¢ny program Medzisektorova spolupraca (MSS).

Ambiciou programu bolo prispiet’ k systémovému zlepseniu podmienok pre spolupricu verejného, podnikatel'ského a
neziskového sektora na Slovensku. Ako realizatori sme sa pocas neho snazili uchopit’ tému medzisektorovej spoluprace,
zmapovat’ existujucu spolupricu sektorov a kapacity, ptinosy a rozvojové moznosti v MSS. Jednym z hlavnych cielov, ktoré
sme si stanovili, bolo nastolenie otdzok a definovanie potrieb, hladanie prilezitosti a odporicani na zlepSenie, ktoré v tejto
spolupraci pocit'uju aktéri zjednotlivych sektorov. V programe sme sa pokusili priblizit' aj fungujice priklady takejto
spoluprace na Slovensku. Zakladnym predpokladom pre rozvoj MSS bolo taktiez zadefinovanie teoretickych vychodisk, ktorych
nedelitel'nou sucast’ou je aj prekladovy a vykladovy slovnik zahffiajuci kl'acové pojmy MSS.

Program sme rozclenili do troch tematickych oblasti:
® Budovanie informacnej zakladne pre MSS,
" Siet'ovanie (networking) vyznamnych aktérov,

®  Zdielanie nazhromazdenych informacif a poznatkov.

Ciele jednotlivych oblasti sme dosahovali konkrétnymi aktivitami:
® DMonitoring histérie a kapacit MSS; Monitoring legislativy; Teoretické vychodiska MSS; Vykladovy slovnik; Mini
prieskum medzi expertmi; Pripadové stadie; Analyza 2% dane z prijmu pravnickych osob,
® Tematicky zamerané pracovné skupiny expertov,

® Informacny portil www.partnerstva.sk; Disemindcia informacii na semindroch, kl'a¢ovym hracom a médiam.

Realizicia programu poukazala na fakt, Zze v spolupraci partnerov z verejného, podnikatel'ského a neziskového sektora neustale
pretrvava vzajomnd nedovera, sektorové stereotypy a predsudky, nedostatok informadcii. Slovensko nema zadefinovany model
usporiadania a financovania obcianskej spolo¢nosti a mimovladneho neziskového sektora a z toho vyplyvajuce systematické
formovanie vzt'ahov a spoluprice roznych sektorov. Pretrvava potreba zvicsit’ zaangazovanie verejného sektora a jeho
flexibilitu smerom k neziskovému sektoru a definovat’ verejnt politiku najmi v oblasti financovania z verejnych zdrojov.
Podnikatelsky sektor ocenuje moznost’ vyuzivat’ pri podpore verejnoprospesnych aktivit MVO asignaciu 2% dane z prijmov,
ktora prispieva k vicsej spolupraci tychto subjektov. Vicsej transparetnosti a déveryhodnosti mimovladnych organizacii by
prispela ich certifikicia doéveryhodnou autoritou a verejne dostupné komplexné informacie o ich projektoch a financovani.
V suvislosti so spolocenskou angazovanost’ou firiem pri podpore komunity chyba spolocenska dohoda o jednotnej
terminoldgii, ustretovy postoj médii pri informovani o tychto aktivitich ako aj celospolocenska definicia verejnoprospesnosti.
Pre budici rozvoj medzisektorovej spoluprice je dolezité pokracovat’ v zvysovani povedomia o tejto oblasti u vsetkych
relevantnych cielovych skupin, pricom $pecialnu pozornost’ si vyzaduje hlavne cielavedoma praca s médiami. Nemenej dolezité
je aj najst’ profesionalneho nositela tejto témy s dostatkom kapacit, ktoré bude schopny plne venovat’ rozvoju MSS.

Vystupom tohto programu je nasledujici suhrnny material. V prvej casti priblizuje realizované aktivity programu MSS a vystupy
z nich. Druha cast’ prindsa definované potreby v oblasti rozvoja MSS. Na zaver s charakterizované odporucania pre
jednotlivych aktérov a vyzvy v MSS na Slovensku. Tento sthrnny material sme finalizovali v juni 2005 a snazili sme sa v niom
zachytit’ aktualny stav MSS na Slovensku tak, ako sme ho za obdobie celého programu v rokoch 2002-2005 mali moznost’
poznavat’, analyzovat’ a aj ciastocne ovplyviiovat. Moze sluzit’ ako podklad pre kazdého zaujemcu o MSS ¢i pripadné
spracovanie koncepcie rozvoja medzisektorovej spoluprace na Slovensku v buddcnosti.

Dakujeme vietkym Ludom 30 vietkych sektorov, ktori sa akymbkolvek spisobom podielali na zmapovani problematiky medzisektorovej spoluprice.
Bezg nich by hladanie otizok, formulovanie potrieb, pomenovanie vyziev & nakoniec aj spracovanie tohto materidlu nebolo vobec mogne.

Adriana Komornikovd, Alena Karasova, Alena Milicovd, Ales Bilek, Alexandra Barancova, Algbeta Padysikovd, Andrea Cocherovd, Anna
Sykorovd, Anton Pullman, Arpid Lirinc, Bedta Hirt, Bohdan Smieska, Boris Strecansky, Branislav Cebldrik, Branislav Cvacho, Dagmar
Liskovd, Dana Plucinskd, Danica Baldgova, Daniela Dvorskd, Daniela Olejarovd, David Stulik, Denisa Proksovd, Drahoslava Kleinovd, Elena
Kasiarovi, Helena Wolekovd, Ingrid Berndtovd, Jan Cerkala, Jan Huraj, Jan Miovsky, Jan Orlovsky, Jana Decka, Jana Kadlecovd, Jana
Oledrnikovd, Juliana Hajdukovd, Kaja Mikova, Katarina Bugdtovd, Katarina Mindrovd, Ladislav Briestensky, Lanra Dittel, I enka Surotchak,
Lubica Lachkd, Lubos Tordor, Lucia Grozdjakova, Lucia Stasselovd, Marcel Dévid Zajac, Marek Markus, Marek Rohdiek, Mdria Kulesdr,
Martin Slosiarik, Michaela Galvinkova, Michal Babiniik, Milan Andrejkovie, Milan Maric, Monika Grochova, Monika Chudikovd, Myrtil
Nagy, Nilda Bullain, p. Heretovd, p. Koribanitova, p. Mocikovd, Peter Gustafik, Peter Handiak, Peter Medped, Peter Palaga, Richard Medal,
Rébert Viasié, Silvia Ivankova, Silvia Olenikova, Soria Holiibkova, kY tefania Lenzova, Tatiana Piovarciova, Tereza Horska, Tibor Borik, 1V iera
Racdekovd, Viera Terekovd, Vladimir Holiibek, 1 ladislay Michalovié, Zdenék Jaknbka, Zuzana Kalindéovd, Zuzana Thullnerovi a dalsi.
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Realizované aktivity a vystupy

1. Monitoring histérie - Medzisektorova spolupraca v komunitach na Slovensku. Monitoring a pripadové
studie.
(2002)

Pre rozvinutie aktivit v procese zlepsovania MSS bolo v prvom rade nevyhnutné zadefinovat’, aky je stav tejto oblasti na
Slovensku, v akom vychodiskovom bode sa nachidzame. Preto sme sa snazili zistit’, ¢o sa v tejto oblasti na Slovensku do

datumu realizacie tejto analyzy realizovalo, ako tuto oblast’ vinimaju experti-praktici z réznych organizacii v regiéonoch, aké
odborné kapacity sa k dispozicii, ako sa téme MSS venovali vybrané média ¢i grantové nadacie. Ambiciou tejto analyzy bolo aj
identifikovat’ dspesné mimovladne neziskové organizacie (MNO) po celom Slovensku, ktoré by stali za spracovanie
pripadovych stadif a slazili by ako vzor pre ostatné subjekty.

1.1 Prieskum medzi lidrami komunitnych organizacii
Prieskum medzi aktivnymi komunitnymi neziskovymi organizaciami sa realizoval na vzorke 21 organizacii, z toho 16 bolo
kontaktovanych osobne, 3 telefonicky a 2 e-mailom. Boli oslovené dotaznikom, ktory obsahoval 7 hlavnych otazok a 2
podotazky, rozdelené do dvoch tematickych oblasti: oblast’ medzisektorovej spoluprace a oblast’ potrieb komunity.

Zdvery:

ojmy medzisektorova spoluptraca a partnerstva su stale neznamymi pre mnohych I'udi pracujicich v tret’om sektore.
Pojmy medzisekt polup partnerst tal ymi p hych Tudi pracujucich v tret’ kt

Na tomto poli sa nerealizovali ziadne dlhodobé projekty, resp. neprebichali Ziadne systematicky a komplexne
zamerané aktivity, ktoré by tuto oblast’ posunuli ,,dopredu.

V regionoch bolo uskuto¢nenych mnoho malych pokusov pri prvotnej iniciacii skontaktovania ziskového
a neziskového sektora, avsak pri prvych komplikacidch, resp. prekazkach, ktoré v tejto spolupraci prirodzene existuju,
tieto snahy o nastartovanie novych vzt'ahov ochabli.

Predstavitelia neziskového sektora, aj ti so skusenost’ou z dlhodobejsicho posobenia v niom, si velmi nepresne
pamitaju na doteraz realizované aktivity (semindre, $kolenia, konferencie,..), tykajuce sa skimanej oblasti, na ktorych
sa zucastnili. Takmer Ziadne vystupy z tychto akcii neboli schopni poskytnut’.

Za vietky pokusy a snahy zmapovat’ situaciu v komunitnom rozvoji hovori ¢ast” odseku zo Spravy o éinnosti OZ 1OKA
za rok 2001, v ktorej sa pise: ,,V roku 2001 sa nam nepodarilo zozbierat’ pozitivne priklady rozvoja komunit na
Slovensku®.

Vicsina komunitnych nadacif pri svojej grantovej ¢innosti nekladie silny doraz na nutnost’ spoluprace vsetkych troch
sektorov sucasne. Na druhej strane, ak predkladané projekty maji vo svojich aktivitich zakomponovany prvok
»partnerstva®, maja pri uchadzani sa o finan¢na podporu vicsiu Sancu uspiet’.

V' spolupraci medzi existujucimi sektormi dominuje predovsetkym spoluprica medzi verejnym a neziskovym
sektorom. Jej rozvijajuci sa potencidl je ovplyvneny faktormi ako napriklad: predvstupova pomoc Eutrdpskej tnie
(predvstupové fondy), reforma a decentralizacia vetejnej spravy apod.

Neexistuje takmer ziadna odborna literatira zo slovenskych zdrojov o komunitnom rozvoji (vic¢sinou ide o preklady
zahranic¢nej literatary).

Najvicsie usilie a mnozstvo aktivit na tomto poli uskutoc¢nila NOS-OSF v spolupraci s PDCS (formou $koleni, tvorby
manudlov, grantov pre komunitné nadacie,...)

Pri sondovani sme nadobudli dojem, Ze medzisektorova spoluprica nadobida na intenzite, ale na inej Grovni
v dosledku reformy verejnej spravy a integracie do EU. Partnerstva sa stavaju délezitym prvkom regionalneho rozvoja.
Na drovni VUC sa spractvaju regionalne operaéné plany, v ktorjch trojstranné partnerstva zohravaja kPacovi dlohu.
Pri rozhovore s pracovnikom regionalnej rozvojovej agentury sme narazili na otazku postavenia siete tychto agentar
(17 po celom Slovensku) a ich ulohe pri tvorbe a rozvoji medzisektorovej spoluprice na drovni regiénov.

Zo strany vicsiny mimovladnych organizacii chyba profesionalny pristup a odbornd pripravenost’, ktora je pre
nadvizovanie kontaktov s podnikatel'skym ¢i $tatnym sektorom nevyhnutnd.
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1.2 Analyza pokrytia témy medzisektorovej spoluprace v tlaci: Non-Profit a Spravodajca 3S a TREND

1.3

S cielom identifikovat’ ¢o najvicsie mnozstvo informacif o uskutocnenych aktivitach v oblasti MSS a rozvoja komunit sme
zozbierali a analyzovali tematicky zamerané ¢lanky, ktoré boli uverejnené v ¢asopisoch NonProfit v rozmedz{ rokov 1995-
2000 a Spravodajca 3S v roku 2002 (celkovo 80 ¢lankov) a v ¢asopise TREND z rokov 1999-2001 (93 clankov).

Zdvery:
Non-Profit a Spravodajca 3S

® Na zaklade kvantitativneho prehladu uskuto¢nenych aktivit, podujati ¢i injch druhov ¢innosti (realizovanych zo strany

neziskovych organizacii, ale aj samotnych jednotlivcov) by sme mohli vyjadrit’ pozitivne konstatovanie, ze za uplynulé
obdobie sa na Slovensku pri presadzovani myslienky partnerstiev vynalozilo znac¢né usilie a na poli medzisektorove;j
spoluprice a rozvoja komunit urobilo relativne dost’ prace. Ak sa vsak detailnejsie pozrieme na obsah prezentovanych
aktivit a na ich pokracovanie, resp. trvald udrzatelnost’ ¢i presah aj do sicasnosti, museli by sme nase pozitivne
konstatovanie upravit’ na prinajmensom priemerné (ak nie negativne) hodnotenie.

TREND

®  Najvicsie zastapenie mali kratke ,,prezentacné® clanky, predovsetkym v spolocenskej rubrike, ktoré na malom priestore

predstavovali vdc¢sinou nejakd filantropicku aktivitu, darcovsky ¢i sponzorsky pocin niektorej firmy. Spoluprica, resp.
podpora neziskovej organizacie je tu vsak vicsinou prezentovana ako jednorazovy pocin, nie ako systematicka
spolupraca. Navyse sa stdva ndstrojom pozitivnej prezenticie a budovania publicity firmy, a tak je prvotny, mozno
,»filantropicky®, motiv podpory pre neziskové projekty niekedy diskutabilny. Podstatné vsak je, Ze podava obraz o tom,
ako sa podnikatel'ské subjekty stavaju k medzisektorovej spolupraci, resp. aky charakter tejto spoluprace a aj vyznam,
ktory mu podnikatelia prisudzujd, na Slovensku prevlada.

Grantova a operacna ¢innost’ nadacii v oblasti medzisektorovej spoluprace
Analyza grantovej a operacnej ¢innosti nadacii mala za ciel’ zistit’, akym spésobom sa presadzovanie myslienok partnerskej
spoluprace uskutoc¢niuje nielen v grantovej ¢innosti skumanych nadacii, ale aj vich opera¢nych aktivitach. Predmetom
monitoringu boli 4 nadacie:

= Centrum pre filantropiu — ETP, n.o. (ETP Slovensko) — Nadacia Ekopolis

*  Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation

= Nadacia pre podporu obéianskych aktivit

= Nadacia pre deti Slovenska

® Vo vicsine pripadov sme mohli postrehnut’, Ze prv, nez sa nadacia rozhodla vyhlasit’ grantovy program zamerany na
podporu oblasti medzisektorovej spoluprace alebo rozvoja komunit, v prvom rade zrealizovala urcité podporné aktivity
s ciefom rozdelit’ finanéné prostriedky na dand oblast’ ¢o najefektivnejsim spoésobom. Islo napriklad o vypracovanie
studie o komunitnej filantropii na Slovensku, vopred jasné zadefinovanie si kI'icovych subjektov (komunitné nadacie,
komunitné fondy), tvorbu stratégie podpory cielovej skupiny, externé hodnotenie realizovanych grantovych programov
z minulych rokov apod.

Nadicie sa v operaénych programoch angazovali v réznom rozsahu a odlisnym sposobom. Miera angazovanosti
jednotlivych nadacii bola ovplyvnena réznymi faktormi. Za najpodstatnejsie povazujeme najma: Groven profesionality
prace naddacie, miera (ne)zavislosti od vonkajsicho zdroja prijmov (zahrani¢ného donora), zainteresovanost’ v danej
oblasti a priotity nadacie.

® Pri praci na tomto projekte sme mohli byt svedkami toho, ze vznik medzisektorového partnerstva na nizsej,
komunitnej alebo regionalnej urovni je v mnohych pripadoch jednoduchsi, efektivnejsi a dlhodobo udrzatelnejsi, nez
partnerstvo posobiace na celoslovenskej narodnej Grovni.

" V pripade grantovej Cinnosti skimanych naddcii moézeme skonstatovat’, ze za poslednych priblizne 10 rokov sa
rozdelilo niekol'ko desiatok miliénov kordn na podporu rozvoja komunit, medzisektorovej spolupriace a komunitnej
filantropie. Najvicsi podiel z rozdelenych prostriedkov bol uréeny na projekty komunitného rozvoja. Dostavali ich
zvicsa komunitné nadicie, komunitné fondy alebo stabilnejsie komunitné organizacie s celoslovenskym posobenim.
V pripade podpory medzisektorovej spoluprace prevazovali projekty dvojsektorovej spoluprace, pricom partnerom
neziskovej organizacie bol v drvivej vicsine samospravny subjekt (miestna alebo regionalna samosprava). Projekty
s aktfvnou ucastou podnikatel'skych subjektov, rovnako ako aj projekty sucastou partnerov zo vsetkych troch
sektorov boli len vzacnou vynimkou.

Spomedzi analyzovanych nadécif sa ani jedna svojou grantovou podporou (grantovym programom) neprofilovala ako
konkrétne zamerana na oblast’ podpory a rozvoja medzisektorovej spolupriace. Az do roku 2002 az 2003, ked sa
vyhlasil novy grantovy program Trust pre Strednu a Vychodni Eurépu (v ramci ktorého zacalo pdsobit’ niekolko
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podprogramov v oblasti korporativnej filantropie a medzisektorovej spoluprice) dlho neexistoval ziaden program uzko
zamerany na tvorbu partnerstiev medzi réznymi sektormi v spolo¢nosti.

" Je nepochybné, Ze uvedené nadacie urobili pocas uplynulych rokov na poli komunitného rozvoja ,.kus prace®. Bez ich
(najmi) financ¢nej podpory by mnohé komunitné organizacie (nadacie, fondy) pravdepodobne nevznikli, resp. ich
rastici potencidl by nebol na takej urovni, ako v pripade aktivnej ¢i pasivnej pomoci od tychto grantovych nadacii.

1.4 Analyza zdrojov pre medzisektorova spolupracu v “neziskovych” kniZniciach
Metodologické materidly, knizné a publika¢né vydania zamerané na rozvoj komunity, MSS a tvorbu partnerstiev boli
predmetom mapovania kniznicnych fondov dvoch verejne pristupnych kniznic v tret’om sektore. Boli nimi:
=  Khniznica publikacif o trefom sektore SAIA, n.o.
= Khniznica PDCS — Centra prevencie a riesenia konfliktov.

®  Vidsina knih, spifiajica nami zadané kritéria, pochddza zo zahrani¢ného zdroja. Tato situdcia naznacuje, Ze ,,domaca“
publika¢na ¢innost’ je pravdepodobne vysledkom slabej profesiondlnej angazovanosti sa slovenskych subjektov v tejto
téme a s tym suvisiacej nedostatocnej publikacnej ¢innosti. Avsak vzhladom na relativhe pocetny stav zahranicnej
literatary v monitorovanych knizniciach, m6zeme konstatovat’, Ze priestor pre vzdelavanie sa v oblasti medzisektorovej
spolupriace a komunitnom rozvoji je verejnosti k dispozicii. Je otazne, do akej miery sa aj vyuziva a do akej miery sa
stava prostriedkom $tidia a ndsledného odborného rastu zaujemcov o tuto problematiku.

1.5 Pripadové Stadie medzisektorovej spoluprace v komunitach
V prvej faze spracovania ispesnych prikladov partnerstiev MNO (2002) boli spracované pripadové stidie tychto subjektov:

Fond rozvo]a sztova sztovsky Hmdok
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Zdvery:
Zo spracovanych pripadovych $tudii vyplyva, Ze pre uspes$na spolupracu neziskovych subjektov s partnermi
z inych sektorov je ddleZitych viacero faktorov:

Profesionalita neziskovej organizacie v kazdej sfére jej prace, vo svojej prezenticii navonok i dovnitra, komunikacii,
pristupe k partnerom ¢i v inych oblastiach fungovania. S tym savisi aj jej dobré meno a ,,sila® znacky, transparentnost’
a doveryhodnost’.

Dévera, ktora sa ziskava len pomaly a t’azko. Hlavnu ulohu v tomto procese zohriva predovsetkym uprimna
a otvorend komunikicia, nickedy az osobné vzt'ahy a konkrétne pozitivne vysledky, ktoré dokdzu presvedcit’ o
zmysluplnosti projektov i celého fungovania organizacie.

Osobné presvedcéenie predstavitelov inych sektorov, ale aj jednotlivcov (obc¢anov), Ze podpora, resp. spoluprica
s neziskovym subjektom ma svoj vjznam. A to nielen v dobrom pocite z jej podpory.

Pri oslovovani zo strany neziskovej organizacie je dolezita spravna identifikicia partnera z podnikatel'ského prostredia,
jeho postavenia, produktov, cielovych skupin, ktoré sa mo6zu v procese vzdjomnej spoluprace stat’ priestorom pre
podporu ¢i vzajomnu vymenu. Vtiahnutie biznis Tudi do Zivota organizacie napomdha budovaniu vzt’ahu a ziskavaniu

podpory.

Pri ovplyviiovani verejnej spravy je dolezity strategicky postup MNO, ustretovost’, navrhy alternativnych rieSeni, ale
v pripade potreby aj vytrvalost’, neoblomnost’ ¢i invencia v natlaku na zodpovedné organy.

Pri komunitnych organiziciach sa zda, Ze zdorazfiovanie lokalpatriotizmu ako argumentu pre ziskanie podpory sa

vyplaca. Specidlne pri podnikateloch sa osved¢ilo aj poskytnutie priestoru pre ich osobné zapojenie sa a moznost’
ovplyvnit’ smerovanie organizacie.

Pod’akovanie a prejavenie tcty k partnerom su elementarnym predpokladom dspesnej spoluprace.

1.6 Celkové zhrnutie

Pojmy ako medzisektorova spolupraca, partnerstvd, korporativna filantropia alebo komunitny ¢i regionalny rozvoj sa
chapu a vysvetluju réznymi spoésobmi. Zavisia od zdroja a subjektu, od ktorého pochddzaji, od jeho vnimania a
skusenosti s danou problematikou. V jednej situdcii su definované prilis siroko, inde zase uzko $pecificky.

Vo vseobecnosti mézeme tvrdit’, ze na strane vplyvnych predstavitefov verejného Zivota chyba uvedomenie si
vyznamu spoluprice a doéraz na nevyhnutnost’ prepojenia medzisektorovej spoluprice s komunitnym rozvojom,
pricom ich vzdjomna previazanost’ je evidentnd. Medzisektorova spoluprica ma vicsie predpoklady pre svoj rozvoj
v mensich komunitich ako na regionalnej ¢i celoslovenskej urovni, hoci aj tam ma svoje nenahraditelné miesto
(niektoré ispesné partnerstva si toho dokazom). Spolupraca s partnermi z inych sektorov nadobuda uspesni podobu
v tych komunitach, kde sa podarilo tieto subjekty vtiahnut” do spolurozhodovania a aktivneho pretvarania prostredia,
v ktorom ziji a pracuji. Prvotné snahy, efektivne presviedcanie (poukazovanim na konkrétne prinosy) a uspesné
priklady zohravaju pri ziskavani partnerov, budovani vzajomnej dévery, nielen voci sebe, ale aj vlastnym komunitam,
a rozvijani vzajomnej spoluprace kI'a¢ova dlohu.

Motivy a oblasti spoluprace jednotlivych dvojsektorovych spoluprac:

Motivom spoluprice neziskového a podnikatel'ského subjektu je na strane mimovladnej organizacie predovsetkym
snaha o diverzifikdciu, resp. ziskanie nového zdroja financovania pre vlastné aktivity, ¢o v sicasnej situacii
vysychajicich zdrojov zo zahrani¢ia predstavuje pre neziskovy sektor vyzvu do buducnosti. R6zne motivy i zistenia
prvotnej analyzy nas vedu k zaverom, Ze spolupriaca medzi tymito sektormi (neziskovym a ziskovym) m4 v sucasnosti
na Slovensku povicsine charakter podnikového darcovstva, korporativnej filantropie ako dlhodobej podpory ¢i
strategickej partnerskej spoluprace. Podniky vicsinou jednorazovo (niekde aj opakovane) bez naroku na nejakd
protisluzbu venuji nejakd hodnotu (prednostne vlastné produkty ¢i peniaze) na verejnoprospesny ucel. Mimovladne
organizacie pritom len st’azka vedia profesiondlne oslovit’ a dlhodobo rozvijat’ spolupricu s partnermi z biznis
sektora.

Vo vzt'ahu medzi neziskovymi subjektami a samospravou ¢i Statnou spravou sa rozvija vzajomna spolupraca najmi
v d6sledku reformy a decentralizacie verejnej spravy. Pri nej prechadza mnozstvo kompetencif i povinnosti na mesta
a obce aich predstavitelia si postupne zacinaju uvedomovat’, ze v spolupraci s neziskovymi subjektami (resp. v ich
subkontrahovani) dokazu efektivnejsie zabezpecit’ verejné sluzby ku spokojnosti vSetkych partnerov vo vlastnej
komunite — samospravy ¢i Statnej spravy, mimovladnej organizacie isamotnej verejnosti. Potreby jednotlivych
komunit, ich poznanie asnaha oich spolo¢né riesenie si jednym z hlavnych predpokladov pre rozvoj takejto
spoluprace v buddcnosti.

Vyznamnym inicidtorom a motorom v procese nadvizovania dvojsektorovej (verejnd spriava - neziskovy sektor)
spoluprice, a za ucasti aj podnikatel'skych subjektov trojsektorovej spoluprice, je prebichajuci proces integracie
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Slovenska do Eurépskej unie. Princip partnerstva je jednym z kP'i¢ovych principov vyuzivania predvstupovych
anajmi po vstupe do unie Strukturdlnych fondov aich zdrojov. Tie sa budi dat’ vyuzit’ hlavne na urovni
samospravnych krajov v procese regionalneho plinovania a rozvoja. Partnerstva za uUcasti vSetkych troch sektorov
nadobudaji preto v tejto suvislosti na doélezitom vyzname a stavaju sa nevyhnutnym predpokladom efektivneho
vyuzivania tychto prostriedkov. A hoci takychto trojsektorovych partnerstiev je na Slovensku este ako Safranu,
niektoré fungujuce priklady v regiénoch sa uz daju néjst’. Z tohto tlaku ,,zhora® a partnerskej spoluprace, ktora v jeho
doésledku vznika, st vsak niektori predstavitelia mimovladnych organizacii skepticki a bude si to pravdepodobne
vyzadovat’ este vela Casu a Usilia, aby sa partneri navzajom presvedcili o vzajomnej prinosnosti takejto spoluprace. Pri
pohlade na neziskové subjekty sa nam zda, Zze organizacie by sa mali najskor naucit’ spolupracovat’ navzajom medzi
sebou, aby potom mohli rozvijat’ takdto partnerska spolupracu aj s inymi sektormi.

Kompletnd analyza Medzisektorovd spoluprdca v komunitdch na Slovensku. Monitoring a pripadové stidie.:

www.partnerstva.sk/buxus/generate page.phprpage id=383
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2.

Monitoring legislativy - Uvodna analyza
(2004)

Prostredie pre MSS je do znaénej miery vytvarané aj legislativnym rdmcom, ktorym sa musia jednotlivi aktéri riadit’.

Cielfom legislativnej analyzy MSS, ktoru spracovalo 1. slovenské neziskové servisné centrum, bolo poskytnut’ vymedzenie
pojmov, prehl'ad zakladnych pravaych predpisov pre jednotlivé sektory a verejnoprospesnost’, ako aj charakterizovat’ zakladné
ulohy verejného a podnikatel'ského sektora vo vzt'ahu k neziskovému. V neposlednom rade poskytla analjza pravou
komparaciu vtedajsicho stavu s navrhovanou novou pravnou upravou neziskového sektora.

21

2.2

2.3

Vymedzenie a pravne zaradenie pojmov verejny, podnikatel’sky, neziskovy sektor

Presné vymedzenie hranic medzi verejnym sektorom, podnikatel'skym sektorom a neziskovym (tretim) sektorom nie je
celkom mozné minimélne z dvoch dévodov, a to preto, ze

®  mnohé organy ¢i organizacie nie je mozné jednoznacne zaradit’ do niektorého sektora,

=z hladiska obsahu ¢innosti je zlozité urcit’, ¢iide o ¢innost’ verejnd alebo sukromnu.

Navyse dochadza k permanentnej cinnosti vzdjomnych presahov jednotlivych sektorov. Vo vzt'ahu verejného a
podnikatel'ského sektora dochadza napriklad na jednej strane k priamemu podnikaniu subjektov verejného sektora
(napriklad Slovensky rozhlas, Slovenska televizia) a na druhej strane k monopolizacii niektorych ¢innosti vo verejnom
zaujme (napriklad v oblasti energetiky).

Vo vzt'ahu medzi verejnym a neziskovym sektorom dochadza napriklad k prenosu vykonu verejnej spravy priamo na
subjekty neziskového sektora (napriklad v oblasti rybarstva) a na druhej strane k ingerencii subjektov neziskového prava do
kreovania $tatnych organov ¢i organov verejnopravnych institacii (napriklad kreovanie Rady Slovenskej televizie).

Vo vztahu medzi podnikatel'skym a neziskovym sektorom dochddza napriklad k priamemu podnikaniu subjektov
neziskového prava a na druhej strane ku kreovaniu subjektov neziskového prava podnikatel'skymi subjektami.

Dynamiku vyvoja vyssie nacrtnutych vzajomnych vzt'ahov sposobuje aj zaostiavanie pravnej upravy tychto vzt'ahov za
potrebami praxe. Prikladom méze byt’ absencia, ¢o aj len zakladnej pravnej upravy institucie lobbingu ¢i sponzoringu v
slovenskom pravnom poriadku.

PrehPad zakladnych pravnych predpisov
Prehl'ad zdkladnych pravnych predpisov pre jednotlivé sektory — verejny, podnikatel'sky a neziskovy — mozno najst’ na
webstranke www.partnerstva.sk.

2.2.1 Verejny sektor (Stdtna sprdva a samosprdva)
www.partnerstva.sk/buxus/generate page.phprpage id=458

2.2.2 Podnikatel’sky sektor

www.partnerstva.sk/buxus/generate page.phprpage id=459

2.2.3 Neziskovy (treti) sektor

www.partnerstva.sk/buxus/generate page.phprpage id=460

Prehlad zakladnych uloh verejného a podnikatel’ského sektora vymedzenych osobitnymi zakonmi
vzt’ahujicimi sa k tretiemu sektoru, resp. k €innostiam majicim pévod v tret’om sektore

Pravnym zakladom pre spolupricu su zdkony, ktoré urcuju ramec a moznosti pre vzajomnu koordinaciu. Z pohladu
verejného sektora a jeho uzsicho partnerstva s tretim sektorom je délezitym pravnym predpisom zakon o rozpoctovych
pravidlach (¢. 303/1995 Z.z.).

Statny rozpocet je zakladnym ekonomickym nastrojom finanénej politiky $tatu, ktorym sa zabezpecuje rozdelovanie jeho
finan¢nych prostriedkov. Prave prostrednictvom dotacii pravnickym a fyzickjm osobam verejny sektor urcuje mieru
spoluprace s pravnickymi osobami pdsobiacimi v tret'om sektore. Oblasti, ktoré moézu byt’ predmetom poskytnutia dotacii,
vychadzaja z okruhu pésobnosti spraveu rozpoctovych prostriedkov stanovenych zakonom o organizacii ¢innosti vlady a
organizacif Gstrednej $tatnej spravy (¢. 575/2001 Z.z.). A prive tam sa vytvara priestor pre vzajomné aktivity pri napinani
celkového obsahu jednotlivych spolo¢nych ¢innosti.
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2.4

Pokial’ ide o prostriedky vyssicho tzemného celku alebo obce, tie mézu zo svojich rozpoctov poskytovat’ dotacie
pravnickym osobam, ktoré maju sidlo alebo trvaly pobyt na spravovanom dzemi, len z vlastnych prijmov a na podporu
vSeobecne prospesnych sluzieb, podnikania a zamestnanosti.

Moznosti spoluprice medzi verejnym a tretim sektorom upravuje aj zdkon o sprave majetku $tatu (¢. 278/1993 Z.2.).

Partnerska spolupraca medzi tretim sektorom a podnikatel'skym sektorom je zaloZend na urovni tzv. zakonnej vyhodnosti
a urovni dobrovolnej pomoci.

Pravna komparacia medzi si¢asnym pravnym ramcom tretieho sektora a navrhovanou novou pravnou
apravou

Pravna tprava treticho sektora je v porovnani so statnym a podnikatel'skym sektorom najmenej rozvinuta. Prejavuje sa to
mnozstvom zakonov, ktoré c¢iastkovo upravuji niektoré oblasti obcianskeho sektora, najmid z pohladu institucionalno-
organizacného.

Oktem zakladného zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovan{ obéanov v zneni neskorsich predpisov ide o zédkon ¢. 34/2000 Z.
z. 0 nadaciich a o zmene Obdianskeho zidkonnika v zneni neskotsich predpisov, zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizicidch poskytujicich vseobecne prospesné sluzby v zneni zdkona ¢ 35/2000 Z. z., zikon ¢ 116/1985 Zb.
o podmienkach ¢&innosti  organizacii s medzindrodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni
neskorsich predpisov, ako aj o pravnu upravu vo vseobecnych zakonnikoch — Obcianskom zakonniku a Obchodnom

zakonniku (§ 56 ods. 1 upravujuci obchodné spolo¢nosti zalozené za inym ucelom).

Z urcitého pohladu sem mozno zaradit’ aj velké mnozstvo zakonov upravujicich profesijné a neprofesijné komory ¢i
osobitné dobrovoPnicke organizacie (napriklad Slovensky Cerveny kiiz), ako aj zdkon & 308/1991 Zb. o slobode
naboZenskej viery a postaveni citkvi a ndboZenskych spolocnosti a zakon ¢. 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov.

Déraz na institucionalno-organizaénu stranku pravnej Gpravy obcianskeho sektora znamenal, Zze zdruzovacie pravo sa
zuzilo na verejnopravny prvok a malo pozornosti je v sucasnych pravnych upravach venované sikromnopravnej rovine a
pravaym vzt'ahom vznikajicim medzi obcianskymi zdruZzeniami a tretimi osobami, ¢o ide na tkor zabezpecenia principu
pravnej istoty.

Rovnako tak nie je, na rozdiel od vymedzenia vzt'ahov medzi $taitnym a obcianskym sektorom, uspokojivo vyriesena
otazka vzt'ahov medzi obcianskym a podnikatel'skjm sektorom. Prejavuje sa to v jednom smere napriklad absenciou
institatu sponzorskej zmluvy ako spésobu podpory obcianskeho sektora zo strany podnikatel'skych subjektov a v druhom
smere neujasnenymi podmienkami podnikania ob¢ianskych zdruzeni. Vyvoj pravnej upravy treticho sektora nie je z tohto
pohladu vynimocny.

Zasadnejsi pristup k pravnej uprave treticho sektora alebo oblasti neziskového prava je vyvolany potrebou:
* unifikicie pravnych foriem pravnickych oséb treticho sektora (v zasade by sa mali zredukovat’ existujuce pravne
formy na spolky, verejnoprospesné spolocnosti, nadacie a komory)

®  odstranenia potencionalne protiustavnych pravanych notriem z pravneho poriadku Slovenskej republiky (zrejme
protilstavaymi st ustanovenia zikona ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach c¢innosti organizicie s medzinarodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov)

"  premeny registra¢ného systému vzniku subjektov treticho sektora na eviden¢ny, pricom by sa vicsi doraz polozil na
respektovanie verejného zaujmu ani nie tak pri zakladani spolkov ako skor pri ich faktickej ¢innosti

* posilnenia nezavislosti a oddelenosti obcianskeho sektora od Stitneho sektora kreovanim Spolkového dradu ako
vetrejnopravnej institicie, ktora by prevzala nielen ulohy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky spojené so vznikom
obcianskych zdruzeni, ale bola by aj vychovno-vzdelavacou a rozhodcovskou institaciou (vel'mi dolezité je to najmi
pti rozhodovani Sportovych sporov, ktoré vyzaduji osobitnu rychlost’, ktord nemézu garantovat’ vSeobecné sudy)

®  pravnej upravy doteraz neupravenych spolocenskych vzt’ahov, napriklad v oblasti dobrovol'nictva ¢i sponzorstva

" novej pravnej upravy vzhladom na zastaranost’ existujucej pravnej pravy, napriklad v oblasti verejnych zbierok.
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2.5

Koncepéne bude zakonnik o neziskovom prave rozdeleny na styri zakladné oblasti, a to:
®  subjekty (formy pravnickych osob) neziskového prava

®  hospodarenie (vratane pravidiel podnikania) a financovanie subjektov neziskového prava

® inStitucionalno-organizacné zabezpecenie spravy subjektov neziskového prava, vritane zakonného kreovania
Spolkového tradu a Arbitrazneho sidu pri Spolkovom urade

®  pravne institaty neziskového prava, kde by boli po prvykrat vobec ziakonne upravené instituty dobrovolnictva a
sponzorstva a zasadne novelizovana pravna uprava verejnych zbierok.

Okrem tychto zakladnych casti by zakon v tvodnej ¢asti upravoval aj zakladné definicie neziskového prava.

Druhym legislativnym variantom bude uvedenie prislusnych legilnych definicii priamo pri jednotlivych instituciach
upravovanych v Zakonniku neziskového prava, tak ako je to obsiahnuté aj v tomto Legislativhom zamere Zikonnika
neziskového prava, kde bud priamo definicie alebo defini¢cné znaky su uvadzané vzdy pri jednotlivych institdciach
navrhovanej pravnej dpravy, ¢o je dolezité najmi tam, kde ide o instituty doteraz pravne neupravené, ako napriklad
sponzoring, dobrovolnictvo.

Medzi zakladné instituty neziskového prava bude patrit’ verejnd zbierka, sponzorstvo, dobrovolnictvo. Tieto intitaty bud
v sucasnom pravnom poriadku vobec neexistuju (sponzorstvo a dobrovolnictvo) alebo ich pravna uprava je zastarana
a nevyhovujuca (verejné zbierky).

PrehlPad upravy verejnoprospesnej €innosti

Prehl'ad dpravy verejnoprospesnej cinnosti v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, socidlnej pomoci
a humanitarnej starostlivosti, rozvoja a ochrany duchovnych a kultarnych hodnot, P'udskych prav a zakladnych slobod,
dalej v oblastiach vzdelavania, vichovy a rozvoja telesnej kultury, viskumu, vyvoja, vedecko-technickych a informac¢nych
sluzieb, tvorby a ochrany zivotného prostredia a ochrany zdravia obyvatel'stva a sluzieb na podporu regiondlneho rozvoja
a zamestnanosti mozno najst’ na http://www.partnerstva.sk/buxus/generate page.php?page id=467.

Kompletnd legislativna analyza:

ra.sk/buxus/docs/MSS Iegislativna analyza.pdf

] 4
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3. Teoretické vychodiska medzisektorovej spoluprace
(2004-2005)

Vzt'ahy a formy spoluprice MNO so subjektami ostatnych sektorov su vel'mi rozmanité, nadobudaju réznu podobu
a intenzitu. Pre lepsie porozumenie problematiky sme pristapili k definovaniu teoretickych vychodisk a spracovaniu ramca,
v ktorom sa tieto vzt'ahy i spoluprica rozvijaju. Okrem definovania jednotlivych sektorov, ich dloh a vzajomnych vzt'ahov (ako
aj modelov usporiadania verejného a neziskového sektora), sme pristapili aj k popisaniu medzisektorovych partnerstiev ako
formy uzsej medzisektorovej spoluprace, ich prinosov, rizik, aspektov a procesov.

3.1 Verejny sektor Charakteristika: Uloby:
=  autorita, respekt *  naplnat’ verejny ziujem
®  mandat, moc, legitimita ®  tvorit’ pravny systém, pravidla
= expertiza, odbornost’ = zabezpecit’ sluzby pre verejnost’
®  byrokracia, administrativna kapacita ®  riesit’ problémy obcanov, komunity
®  nizka flexibilita ®  spajat’ partnerov v regione
= zdroje = yytvarat’ synergie

= politické vplyvy

. >1v .
3.2 PodnikatelPsky sektor Charakteristiba Ulob
=  profesionalita *  naplnat’ individualny zdujem
=  know-how, manazérske skusenosti  ®  tvorit’ zisk
®  inovativnost’ = dosahovat’ zamestnanost’
= flexibilita ®  budovat’ ekonomicky a socidlny rozvoj
= zdroje = prispievat’ k rozvoju komunity
3.3 Neziskovy sektor Charakteristika Uloby
=  dobrovolnicke *  naplnat’ poslanie, misiu
" iniciativnost’, aktivita =  uspokojovat’ individualne alebo
®  motivdcia, presvedcenie spolocenské potreby (verejna alebo
® inovativnost’ vzajomna prospesnost’)
= flexibilita =  ponukat’ modelové riesenia
= expertiza, odbornost’ *  budovat’ socialny kapital

®  podporovat’ komunitny rozvoj

3.4 Medzisektorova spolupraca

Medzisektorova spolupraca je spolupraca dvoch alebo viacerych subjektov pochadzajicich z réznych sektorov.
Je to $irsi pojem ako medzisektorové partnerstvo. Medzisektorova spolupraca je o r6znych podobach vzt’ahov, partnerstvo
je skor dlhodoba, istym sposobom (napr. zmluvne) podchytend spolupraca.

T -
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Model medzisektorovej spoluprace pri rieSeni spoloéenskych problémov!

Rozne Rozne
zainteresované subjekty .. zainteresované subjekty
v komunite Verejny sektor v komunite

Poskytuje sluzby a prostrednictvom
politického procesu zastupuje zaujmy
Sirokej verejnosti a jednotlivych
zaujmovych skupin

, Viadna podpora
(Verejna podpora neziskovych

Zameranie: Verejno-stkromné panfnerstva’\\\
organizacii)  ~~ Verejny zéujem - (PPP-Projekty s
Privatnym Partnerstvom) ~

Neziskovy sektor Podnikatel'sky sektor

Napiria potreby a tuzby
nezabezpecované verejnym

Vyraba a dodava vyrobky
¢i podnikatelskym sektorom

a sluzby, tvori bohatstvo

Zameranie:
Individuélny zdujem

Zameranie:
Z3aujem obcana

. . alebo mensiny R
Roézne Rézne
zainteresované subjekty ~ zainteresované subjekty
v komunite v komunite
Podnikova filantropia
(Darcovstvo, dobrovolnictvo apod.) -

= o
= <
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Q 28038 E ekonomicke, politi = 2223083 =O
S8 Se5§Bcs a socidine prava H 25235385 Mz
TW =c38Ta3 Zéklad pre regulacie a B oo 598<% 2 mo
o0 ’X’ 5 A © “lepidlo” spolognosti) medzinarodné obligacie 5 §g 238352 3 1)
o 8 g8 | 252,%° §& 2
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3 §
Hi=s 2
Rt
=58
8§E
a 38 k]
INVESTICIE A g g
g
PODNIKANIE 8 2
Vymena tovaru a sluzieb, <

stimulovanie zamestnania
arastu

stavebné bloky pre rozvoj fudi
atrvalo udrzatelny
ekonomicky rozvoj

> rozvoj
miestnych
skytovatefoy
> Produkty 5
sluzby

FORMOVAN
MIESTNYCHE
RETAZCOy

1 PDCS podra neidentifikovaného zdroja.
2 PDCS podla The Business Leaders Forum.
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Kde sa stretavaju zaujmy verejného, podnikatel’ského a neziskového sektora pre vzajomnu spolupracu?

Podnikatel'sky sektor obhajuje zaujmy:
e - majitelov/investorov
amestnancov
- z&aznikov

- volicov

podla sily lobbind™g
spolo¢enskej dohody

~_  Potreby: “.
"~ - znevyhodnenych skupin spolo¢nosti
-‘ochrany Ziv. prostredia
- socialno-ekonomického rozvoja

3.5 Vzt’ahy mimovladnej neziskovej organizacie a verejného sektora

Politicka patticipacia Vl.astna )
(+ ucast’ na neziskova - )
rozhodovani, organizacia miuvna

dodavka sluzieb

kontrolna ¢innost’)

Vzdelavanie,
konzultacie, odborna
a metodicka pomoc,
vymena informacii,
skdsenosti

Spolocné projekty,
akcie, stretnutia,
projekty, riesenie

spolo¢nych problémov

Samosprava,
Statna sprava a nimi
zriadené institucie

Prinos neziskovej Financna
( dgé%izljf};ika Ncﬁnanéné ?odpora podpora
, (prendjom, sluzby, know-
Vizia praca...) how, dobrovolnicka Komunikacia
Cicle praca, ocenenie...) Dévera
Hodnoty Budovanie a udrziavanie vzt'ahu
Zodpovednost’

Podra: 10 years in Nonprofit Statistics 1992-2002. K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest 2003, str. 26.

Uvedena schéma komplexnejsie nacrtiva vzt'ahy mimovliddnej neziskovej organizicie a organov verejnej spravy.
Z hladiska MSS je nieckedy komplikované posadit’, kedy ide o hlbsiu spolupracu dvoch sektorov (napr. na spolo¢nych
projektoch zabezpecujicich verejné sluzby alebo sliZiace verejnému zaujmu) a aku ma tato spoluprica podobu a kedy ide
iba o klasicky komer¢ny vzt'ah (napr. dodavka sluzieb za Ghradu na zaklade kontraktu). Uvedené vzt'ahy sa pritomné
a v roznych podobach sa prejavuji v spolupraci neziskového a verejného sektora, ktora moézu nadobudat’ takéto priklady:

Nastroje spoluprace neziskového a verejného sektora:
® Priama a nepriama podpora (finan¢na a nefinancna)

= Ob¢ianska participacia

®  Verejné obstaravanie

Partnerstva pri regionalnom a komunitnom rozvoji

T -
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Postavenie MNO v réznych krajinach sveta viedlo k sformulovaniu $tyroch modelov usporiadania verejného
a neziskového sektora:3

1. Socidlno-demokraticky model = ,,skandinavsky*

2. Kontinentalny model = ,,corporatist™ (HU)

3. Liberalny model = ,,anglosasky* (vplyv USA a UK ...)

4. Vznikajuci model = ,,emerging® (napr. Balkan)

1. Socialno-demokraticky model = ,$kandinavsky* model — skandinavske krajiny

Charakteristiky

®  malé organizacie orientované na potreby ¢lenov — vzajomneprospesné

®  samoorganizovanie ako hlavny princip

®  najvyssia miera dobrovolnickeho zapojenia v Eurépe

® neprofesionalny Sport, kultirne organizacie

®  rozmanity, mensi nadacny sektor (grantovy a operacny, sukromny a verejny)

Vztaby vldda-MNO

* Stat blahobytu zabezpeduje vidsinu sluzieb, MNO iba vyplfiajd medzery; nedivne iniciativy smeruj
k financovaniu na zaklade vykonu (napr. poukazy)

= komplexné hranice medzi neziskovym a ziskovym sektorom, hlavne v pripade nadacii

"  najmenej ,,antagonisticky* sektor, nizka miera advocacy

= nizka miera verejného financovania
®  velmi nepriaznivé schémy nepriamej podpory

2. Korporatisticky model = ,kontinentalny“ model — Nemecko, Rakusko, Belgicko, Holandsko, Franctizsko aj
Madarsko

Charakteristiky

= velké a staré organizacie — ,,Piliere*

®  subsidiarita ako hlavny princip

= dobrovolnictvo — rozsirené v Holandsku, nizke v Rakusku

® nadacie a zdruzenia: poskytovanie sluzieb a grantovanie, verejnoprospesné aktivity
= nadacny sektor orientovany hlavne na stat — Francizsko

® liberdlny pravny ramec — Holandsko, restriktivny — Francuzsko

Vztaby vldda-MNO

= zapojenie MNO do sluzieb blahobytu poskytovanych zo strany $tatu institucionalizované
= komplexné prepojenie medzi Staitom a MNO

=  vysoka miera verejného financovania, ,,normativna“ podpora

= Standardnd® nepriama podpora prostrednictvom danovych vynimick a ulav

=  silnd advoka¢na uloha so zazemim v socidlnom hnuti je teraz menej markantna

3. Liberalny model = ,anglosasky“ model — Spojené kralovstvo, Irsko, USA

Charakteristiky

= . dobrovolnicke” organizacie

=  kultara kontrahovania ako hlavny princip

= vysoka miera profesionality

=  vysoka miera sukromného darcovstva a dobrovolnickeho zapojenia sa
® neziskové organizacie: verejnoprospesné ¢innosti

= fondy, nadicie: funkcia poskytovania grantov

3 Podrl'a Nilda Bullain: European Centre for Non-Profit Law, Budapest, 2004.

T -

partnerstva.sk



Medzisektorova spolupraca na Slovensku. Sihrnny material z realizacie programu v rokoch 2002-2005. 16

Vztaby vldda-MNO
®  privatizacia Stitu blahobytu: zmiesany koncept blahobytu, zapojenie MNO ako aj biznisu prostrednictvom
kontraktov

= relativne jasné hranice medzi sikromnym a verejnym sektorom

= profesionalne advoka¢né MNO s jasnym odliSenim od poskytovania sluzieb

®  stredna miera verejného financovania, zalozené na kontrahovani (,,Najlepsia hodnota®)
= vePmi astretové schémy nepriamej podpory

4. Vznikajuci model = ,stredozemsky* model — Taliansko, Spanielsko, Portugalsko, Grécko, ale aj Balkan

Charakteristiky

= treti sektor menej rozvinuty, relativne mlady, nedavny

®  dualisticky (naviazany na katolicku cirkev a sekularny, robotnicke organizacie)
= socialna starostlivost’: silné korene v rodine/komunite

®  niz$ia miera darcovstva a dobrovolnictva

®  mens{ nadacny sektor, predovsetkym ten grantovy

Vztaby vldda-MNO

= $tat blahobytu sa stale rozvija, predovsetkym vd’aka eurépskym mechanizmom

®  komplexny vzt'ah medzi neziskovymi organizaciami, Staitom a cirkevnymi organizaciami
®  nizka alebo strednd miera verejného financovania

= schémy nepriamej podpory sa rozvijaja

Vy$sia miera nezdvislosti

SOCIO- )
DEMOCRATICKY LIBERALNY
Menej v .Vzac. ,
. v . . , mstztuczonalzzo'vany
mstztuczonalzzovany
VZNIKAJUCI

(STREDOZEM. & SVE) KORPORATISTICKY

NiZsia miera nezdvislosti

3.6 Vzt’ahy mimovladnej neziskovej organizacie a podnikatel’ského sektora

Vlastna

Politicky . )
aktivizmus neziskova o )
(+ kontrolna organizacia . m uvnav .
dodévka sluzieb

¢innost)

Spolo¢né projekty,
akcie, stretnutia,
projekty, riesenie

spolo¢nych problémov

Vzdeldvanie,
konzultacie, odborni
a metodicka pomoc,
vymena informacii,
skdsenosti

PodnikatePsky
subjekt

Finan¢na

podpora

Prinos neziskovej

Orsgan.lzz.lcle Nefinan¢na podpora
(zlepSenic mage, (prendjom, sluzby, know-
Vizia goodwill) how, dobrovol'nicka .
. ] . Komunikicia
Ciele praca, ocenenie...) N
Doévera
Hodnoty . . . ,
) Budovanie a udrziavanie vztahu
Zodpovednost

Podra: 10 years in Nonprofit Statistics 1992-2002. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 2003, str. 26.
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3.7

Uvedena schéma komplexnejsie nacrtava vzt'ahy mimovlddnej neziskovej organizicie a podnikatel'ského subjektu.
Z hladiska MSS je nickedy komplikované posadit’, kedy ide o hlbsiu spolupricu dvoch sektorov a aku ma tito spolupraca
podobu a kedy ide iba o klasicky komerény vzt'ah (napr. dodavka sluzieb za dhradu na zaklade kontraktu). Kazdy
z horeuvedenych vzt’ahov sa da realizovat’ prostrednictvom nasledujucich nastrojov MSS:

Nastroje spoluprace neziskového a podnikatel’ského sektora:
= Darcovstvo, filantropia (finanéna a nefinancna)

=  Sponzoring

= 2% dane z prijmu pravnickej osoby

®  Vedenie kampani

®  Dobrocinny (cause-related) marketing

=  Partnerstva pri regionalnom a komunitnom rozvoji

Medzisektorové partnerstva

Pohl'ady na medzisektorové partnerstva si rozmanité a kazdy z nich zdoraznuje niektory z aspektov, ktoré su v MSS
pritomné, resp. ktoré ten-ktory autor poklada za dolezité. V nasom ponimani je medzisektorové partnerstvo pojem uzsi
ako MSS. Hoci jeho definicii je vel'mi vel'a, pre ilustraciu vyberame len dve:

Medzisektorové partnerstvo:*

Partnerstvo je dobrovolny vztah dvoch alebo viacerych subjektov (jednotlivci, spolocenské skupiny, hospodarske,
kultdrne ¢& politické organizacie, podnikatelské subjekty, inititicie verejnej spravy, atd.) so zamerom napihiat’
spoloénym postupom urcity ciel’ alebo rad cielov.

Ide predovsetkym o horizontalny vzt’ah - nejde o vzt'ah nadriadenosti ¢i podriadenosti.

Partnerstvo je vzt'ah, ktory musi respektovat’ ur€ité zasady a pravidla, aby ho nikto zo zucastnenych nepocit’oval ako
prit’aZ &i nebodaj ohrozenie vlastnej identity.

Eurdpske ponimanie partnerstiev:

Clanok 8, odst. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1260/1999 zo diia 21.6.1999 o vSeobecnych ustanoveniach
o strukturalnych fondoch:

Akcie Spolocenstva...pripravované v tuzkej spolupraci, d’alej len ,partnerstva®, medzi Komisiou a Clenskym
Statom spolo¢ne s organmi a subjektami,..., hlavne s regionalnymi a miestnymi organmi a inymi prisluSnymi
verejnymi organmi, hospodarskymi a socialnymi partnermi, v§etkymi ostatnymi subjektami v tomto ramci.

Dial6g medzi tymito subjektami:

=  Burépska komisia

»  Clenské staty

=  Regiondlne a miestne urady (vratane zivotného prostredia)

= Ekonomicki a socialni partneri

*  Ostatné relevantné organizacie (vratane ZP a rovnosti prileZitost) a obéania

4 Podla: Pubomir Falt’an: Partnerstvo — vyzva a $anca. In: Spolo¢na vec. Rozvoj — partnerstvo — medziobecna spolupraca. Bratislava: PHARE, 2001.
5 Podla: Kolektiv: Partnerstvi jako princip strukturalnich fondu. Perov: Centrum pro komunitni praci, 2001.
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3.8 Charakteristiky medzisektorovych partnerstiev

3.8.1 Krlucové aspekty®
1. Spoloény ciel’

Jasne definované ciele zamerané viac na skuto¢né
potreby a pridanid hodnotu ako na financovanie
Redlne a dosiahnutel'né ciele

Jasné planovanie za spolutcasti vietkych
partnerov, pochopenie svojich uloh

Jasné dohody o rozdeleni dloh a zodpovednosti

2. Angazovanost

Nefalsovany spoloc¢ny zaujem pracovat’ spolu
Partnerstvo nielen o pridanej hodnote, ale vietci
by mali mat’ pocit, ze dosiahli svoj ciel
Schopnost’ partnerov investovat’ svoje vlastné
zdroje

Spolo¢né nesenie rizik a ziskov

3.8.2 Fazy v partnerstvach’
1. Identifikacia potrieb, ktoré potrebuji medzisektorovy pristup a zdiel’anie zdrojov

3. Konstruktivne vystupovanie

Dévera a vzajomny reSpekt partnerov
Riesenie konfliktov prostrednictvom otvoreného dialégu
a dohody

4. Komunikdcia

Adekviatna, otvorena, trvald a pravidelna komunikacia
medzi partnermi
Jasné a cielené informacie

5. Schopnosti

Ziskanie novych technickych a manazérskych zru¢nosti
Rozvoj transparentnych mechanizmov a $truktdr
partnerskej spoluprace

Prica s jednotliveami na klI'icovych poziciach, ktori su
schopni strategického a medzirezortného planovania a
programovania

2. Definovanie spolo¢nych zamerov a cielov, ktoré prekracuju vlastny sektor — kazdy z partnerov je ochotny
akceptovat’ ciele a pracovné postupy toho druhého + uznanie, Ze hlavna sila partnerstva je vo vzajomnom
uceni sa jeden od druhého

S

a Citatelnosti

~

Realizacia programu

8. Kontrola a hodnotenie

Identifikacia potencionalnych partnerov, definovanie postavenia kazdého z nich
Definovanie tlohy kaZzdého z partnerov a vystupu partnerstva
Budovanie mechanizmov komunikacie medzi partnermi

Vytvorenie formalnych Struktar > zakladné otazky spravovania ariadenia partnerstva, konzultacii

9. Utrcenie spoésobov ukoncenia partnerstva alebo jeho udrZatePnosti

3.9 Prinosy a rizika medzisektorovej spoluprace a partnerstiev

3.9.1 Prinosy medzisektorovych partnerstiev pre komunitny rozvoj®

Partnerstva v komunitnom a regionalnom rozvoji napomahajui:

= Zlepseniu technickej infrastruktary komunity, regionu

®  Miestnemu ekonomickému rozvoju

= Zleps$eniu podmienok pre cestovny ruch

= Zlepseniu stavu zivotného prostredia

= Zlepseniu informovanosti

®  Budovaniu komunitnej, regiondlnej identity

®  Budovaniu miestnej ob¢ianskej spolo¢nosti

= Zvyseniu sudrznosti komunity > rozvoju socialneho kapitalu

6 Podl'a: Zdruzenie miestnych samosprav: ,,Zvol'te si svojho partnera — Sprava zo zasadania mestskej komisie samospravy o partnerskej spolupraci®. London:

LGA Publications, 1999.

7 Podla: Forrester, Christine; Bailey, Roshan; Westland, Peter, 1998: “Building Cross-Sectoral Partnerships”. A Study for the Charles Stewart Mott Foundation.
Report. London: Charities Aid Foundation Consultants
8 Podrla: Prieskum partnerstva na Slovensku. In: Spolo¢na vec. Rozvoj — partnerstvo — medziobecna spolupraca. Bratislava: PHARE, 2001
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3.9.2 Pozitivne dopady medzisektorovych partnerstiev v oblasti regionalneho rozvoja EUY
= Zvysenie efektfvnosti pri programovani a monitorovani rozvojovych planov

= Zvysenie efektivnosti pri vybere projektov reagujicich na konkrétne potreby
= Zvysenie legitimnosti a prehl'adnosti v rozhodovacom procese
®  Lepsie vyuzivanie dostupnych zdrojov (finan¢nych, I'udskych), know-how

=  Posilnenie institucionalnych, sektoralnych a tzemnych moznosti

3.9.3 Rizika medzisektorovych partnerstiev
Vyplyvaju z:
= Roéznych hodnotovych systémov a kultir sektorov

= Konfliktu poslania a aktivit jednotlivych subjektov

®  Nedostatku dévery, kredibility a vzajomného pochopenia
®  Nedostatku informacif a komunikacie

®  Nedostatku strategického pristupu a ¢asu

®  Amaterizmu a nedostatku profesionality

=  Nerovnovazneho postavenia — roznej vel'kosti, kapacity a skusenostf partnerov
®  Manipulacie a zneuzfvania slabsieho silnejsim

®  Nedostatku predchadzajucich modelov a precedensov

®  Ohrozenia dobrého mena a image

®  Nesplnenia dohodnutych ciel'ov, nedodrzania sfubov

= Obmedzenia spoluprace s inymi partnermi

=  Znizenia efektfvnosti, konkurencieschopnosti a ziskov

3.9.4 Konflikty v medzisektorovych partnerstvach!
®  Rozdielnost’ cielov

= Konflikt ziujmov

®  Saperenie medzi partnermi

=  Rozna droven poznania

= Rozdielna vzdelanost’, skusenosti

®  Zle definované zmluvy a pravidld fungovania

= Nejasné rozdelenie uloh partnerov

3.9.5 Verejny sektor

Prinosy z partnerstiev Rizikd z partnerstiev

M  Uspora verejnych prostriedkov Znizenie kvality verejnych sluzieb

M Zapojenie verejnosti a jej spokojnost’ Zbavovanie sa vs. preberanie zodpovednosti za

M Profesionilnejsie riesenia, inovécie rieSenia inych

M Flexibilita pti zabezpecovani verejnych sluzieb Budutca zévislost’ na inych partneroch/dodavatel'och
M Vicsia transparentnost’ a kontrola Nedostatocna statna regulacia — rozpad koncepcif

M Vicia legitimita rozhodnuti B Pokles dovery k verejnym institicidm

M Verejna/politicka podpora

9 Zdroj: Kolektiv: Spolo¢na vec. Rozvoj-partnerstvo-spolupraca. Bratislava: PHARE, 2001
10 Podla: Prieskum partnerstva na Slovensku. In: Spolo¢na vec. Rozvoj — partnerstvo — medziobecna spolupraca. Bratislava: PHARE, 2001
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3.9.6 Podnikatel’sky sektor
Prinosy z partnerstiev

|

|

|

|

|

Konkurencna vihoda — odlisenie sa
prostrednictvom spolocenskej angazovanosti

Podpora image znacky a doveryhodnosti
podniku; pozitivny vzt'ah a lojalita zdkaznikov
Podpora predaja, rozsirenie odbytu na nové trhy

- nové produkty novym zakaznikom
Zvy$ena motivacia existujucich i
potenciondlnych pracovnikov a ich udrzanie

Lepsie predpoklady pre riadenie rizika a krizova
komunikaciu

3.9.7 Neziskovy sektor
Prinosy z partnerstiev

%]
™

N ®

Strategicka orientacia misie

Zvy$ena pozornost’ venovana istému
spoloc¢enskému problému a praci neziskove;j
organizacie

Oslovenie novych skupin a networking

Zvysena kredibilita organizacie

Nové skusenosti a zru¢nosti, nové know-how a
technolégie

Vicsia profesionalita neziskovych organizacif

Nov¢ a stabilnejsie zdroje

3.9.8 Procesy v partnerstvach!!

Negociacia, vyjednavanie
Riesenie konfliktov
Facilitacia

Networking a zdielanie informacif

Rizikd z partnerstiev

Vyssie naklady

Navratnost’ investicie do partnerstva

¥ ZniZend ekonomicka efektivnost’

[ ZniZend konkurencieschopnost’

Zmena partnerov, cykly na strane verejnej spravy
Politické vplyvy

Rizikd z partnerstiev

B Odklonenie sa od poslania, hodnot

& K &

& &

Spolo¢né ucenie sa — vymena zrucnosti a skusenosti

Manipulacia silnejsimi, zneuzfvanie
Nedostatocny respekt a legitimita

Dlhodoba pret’azenost’ > dosahovanie ciel'ov, kvality
realizicie a vystupov

Nedostatoc¢né kapacity, profesionalita

Nedostato¢na udrzatel'nost’, chybajuce zdroje

1 Podra: Forrester, Christine; Bailey, Roshan; Westland, Peter, 1998: “Building Cross-Sectoral Partnerships”. A Study for the Charles Stewart Mott Foundation.
Report. London: Charities Aid Foundation Consultants
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4. Zhodnotenie potrieb a budovanie informacnej zakladne
(2004-2005)

Kedze jednou z hlavnych potrieb pre vicsie rozvinutie MSS sa ukdzala vicsia miera informovanosti a dostatok
relevantnych informaénych, vzdelavacich a analytickych materialov, rozhodli sme sa pristupit’ k dokladnejsiemu zmapovaniu
potrieb a budovaniu informacnej zakladne MSS. Realizoval sa mini prieskum medzi zainteresovanymi expertmi z téznych kiatov
Slovenska, analjza dopadov asignacie 2% dane z prijmu pravnickych oséb na MSS, ako aj diskusné pracovné stretnutia
predstavitel'ov verejného, podnikatel'ského a neziskového sektora na rozne otazky dotykajice sa tejto spoluprace.

4.1 Mini prieskum medzi expertmi z r6znych kutov Slovenska
(2004)
S cielom zadefinovat’ realne informacné potreby neziskovych organizacii aich partnerov pri vzdjomnej spolupraci,
vytipovat’ osoby-expertov, ktori by sa mohli podielat’ na d’alSom rozvoji medzisektorovej spoluprace i ndjst’ pripadné
uspesné priklady takejto spoluprice sme realizovali e-mailovy dotaznikovy prieskum s 8 otiazkami. Zapojilo sa don 20
expertov zo vsetkych kutov Slovenska.

Zdwvery:
= DPri MSS stale pretrvava chybajuca komunikdcia, skreslené vnimanie, slabd ustretovost’ a pochopenie, znalost’
vyznamu MNO a komunity, nedostatok konkrétnych informacii (aj u verejného sektora) a nevhodna legislativa.

® Najcastej$im zdrojom informacii potrebnych pre MSS st vlastné skusenosti €i priame rozhovory expertov.

= Pri rozvoji MSS je déleZitym propagovanie pozitivnych prikladov o tom, Ze takato spoluprica je mozZna a Ze
uspesne funguje. Bud’ sa nedostatok nejakych analytickych informacii, S§tadii apod. nepocit’uje, alebo ak
ano, potom mozno hovorit’ o potrebe chybajucich informacii z konkrétnych regiénov, oblasti, odvetvi, v ktorych
experti pracuju. Vyvstava vSak potreba tvorby prehladov a databaz MNO, prispievatelov do nich ¢i ich predstavy
a ponuky pre MSS. Zaznela aj potreba prekladov odbornej literatry zo zahranicia.

®  Nadvizovanie strategickych partnerstiev je najCastejSie uvadzanou situaciou, kedy by chybajice informacie
mohli byt ddleZité/zaujimavé. Takisto by mohli posluZit’ lepsiemu vyuzivaniu fundraisingu a vzdeldvaniu ¢&
zvySovaniu informovanosti. Ich moZné vyuZitie sa ¢rtd aj voblasti zmeny politiky/advocacy (na réznych
urovniach).

=  Viackrat zaznelo volanie po zapojeni verejného sektora a motivacii jeho predstavitelov — k vdc§iemu chapaniu
funkcie MNO ako dopliiajicej k funkcii verejného sektora a z toho vyplyvajiica potreba vicsej komunikicie,
podpory a spoluprace. Nevedeli konkrétne uréit’ expertov, ktori by mali byt tymi, kto k rozvoju MSS konkrétne
prispeje.

®  Vicsina expertov, ktori odpovedali v prieskume, ma zaujem o tGcast’ na pracovnych stretnutiach expertnej skupiny
a spristupnenie materialov suvisiacich s témou. Celkovo pretrvava zaujem o spolupracu pri rozvoji MSS aj
v inych formach.

®* Hoci potreba propagacie uspesnych prikladov je velka, experti neuviedli vela novych, doteraz neznamych
prikladov MSS pre potencionalne spracovanie motivacnych pripadovych studii.

= Zaznela potreba vytvarania podmienok pre vzdjomny dialég, rozvoj komunikacie, ktora by viedla k odstranovaniu
predsudkov. Konkrétnym prinosom by bol aj Specializovany portal.

Sprzevodny lzst a dotaznik:
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4.2 Analyza 2% dane z prijmu pravnickych os6b a ich vplyv na medzisektorovt spolupracu po prvom roku

(2005)

Asignacia 2% dane z prijmu pravnickych osob ma vyrazny dopad na spolupricu podnikatel'skych subjektov a
mimovladnych neziskovych organizacil. S cielom kvantifikovat’ objem prostriedkov, ktoré sa cez tento mechanizmus
dostali k MNO v roku 2004, a zistit’, akym sp6sobom tento institat ovplyviuje vzajomné fungovanie tychto subjektov, aké
zmeny vo filantropickom spravani sa firiem mozno postrehnit’, sme zadali spracovanie analyzy asignacie 2% dane z prijmu
pravnickych os6b. Tu realizovalo 1.slovenské neziskové servisné centrum. Druhd cast’ analyzy — rozhovory s 53
predstavitel'mi stredne velkych firiem s po¢tom zamestnancov 20-250 — uskuto¢nil v obdobi 26.4.-13.5.2005 FOCUS -
Centrum pre socialnu a marketingovid analyzu.

4.2.1 Suhrnné udaje o 2% dane z prijmu v roku 2004 (1. snsc)

Suma poukazani FO celkom:
Suma poukazana PO celkom:

Podiel PO z celkovo poukazanej sumy:

Spolu:

Fyzické osoby
Prijem statneho rozpoctu z dani z prijmov FO za rok 2003: 34 980 470 361 Skk

699 609 407 Skk
275 916 603 Skk

7. toho maximalna mozna suma 2%:

275 916 603 Skk
569 256 498 Skk
845 173 101 Skk

67,35%

Skutocne poukazana suma v roku 2004:
Percentualne vyuZitie moznosti poukazat’ 2% u FO:

Prdvnické osoby

Prijem s$tatneho rozpoctu z dani z prijmov PO:
7. toho maximalna mozna suma 2%:

Skutocne poukazana suma v roku 2004:
Percentualne vyuZitie moznosti poukazat’ 2% u PO:

Porovnanie asigndcie 1% (2%) s poskytutymi darmi

39,44 %

30 699 528 071 Skk

613990 561 Skk
569 256 498 Skk

92,71 %

Hodnota darov- Hodnota darov-
Rok | Fyzické osoby v Skk | 1% (2%) v Skk Rok | Prdvnické osoby v Skk | 2% v Skk
1998 189 827 804 1998 374 834 123
1999 193 626 199 1999 287 855 110
2000 208 660 532 2000 577 495 014
2001 256 652 514 2001 742 458 669
2002 338 868 136 101 882 272 2002 1371931 112
2003 316 059 575 97 070 228 2003 426 692 517
2004 — 275916 603 2004 — 569 256 498
Podiel krajov na poukazani 2% z dani Podiel krajov na prijati 2% z dani v roku 2004
O4% O Bratislavsky Kosioky , -
7% B Trnavske Presovsky mBratislavsky
Yy o W Trnavsky
a7% ONitriansky Banskobystricky Trengiansky
W5% OTrenciansky Zilinsky CINitriansky
o H Banskobystricky . mZilinsky
6% O58% [ Zilinsky Niransky ) ) @ Banskobystricky
C5% B Kosicky Trentiansky retsiaisty m Presovsky
Ws% O Presovsky Trnavsky mKosicky
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Porovnanie tokov financii medzi jednotlivymi krajmi v roku 2004

Poukdzand Prijimatelia Priemernd suma na
KRAJ suma Prijatd suma Rozdiel podl'a krajov 1 prijimatel’'a v Skk
1. | Zilinsky 59 844 961 36 926 908 -22918 053 Bratislavsky 515619
2. | Kosicky 62 028 959 44 207 147 -17 821 812 Trnavsky 151 754
3. | Trnavsky 66 711 829 54 631 324 -12 080 505 Zilinsky 138 087
4. | Banskobystricky 39 722 250 36 911 956 -2 810 294 Presovsky 126 468
5. | Trenciansky 53 482 304 58 272 666 +4 790 362 Kosicky 125151
6. | Nitriansky 39 025 985 46 919 718 +7 893 733 Trenciansky 111 073
7. | Bratislavsky 489 941 731 507 368 913 | +17 427 182 Nitriansky 93 962
8. | Presovsky 34 408 698 58 320 594 | +23 911 896 Banskobystricky 84 274
Prijimatelia podl'a prdvnej formy
Celkovo ziskand suma

Prdovna forma z 2% v roku 2004 v Skk Podiel

Obcianske zdruzenie 481 811 721 57,12%

Nadacia 259 907 417 30,81%

Neinvesticny fond 52 834 531 6,26%

Neziskova organizacia poskytujuca

vSeobecne prospesné sluzby 19 577 837 2,32%

Uéelové zatiadenic cirkvi a

nabozenskej spolo¢nosti 17 275 258 2,05%

Organizacna zlozka 6 558 424 0,78%

Slovensky Cerveny kriz 3 882 418 0,46%

Otrganizacia s medzinarodnym

prvkom 1711 620 0,20%

Spolu 843 559 226 100,00%

Preblad 10 najiispesnejsich prijimatelov za minulé roky

N P Ziskand suma N P, Ziskand suma N P Ziskand suma
dzov prijimatela 2 1% (v Sk) dzov prijimatela 2 1% (v Sk) dzov prijimatela 2 2% (v Sk)
1.] Liga proti rakovine, 3631 760 | Liga proti rakovine SR, 3978 215 | Nadacia SPP, Bratislava 109 700 784
Bratislava Bratislava
2.| ZdruZenie na pomoc 2 516 847 | Univerzita Komenského, 1139 182 | ZdruZenie pre podporu 58 505 250
detskej onkolégie, n.f., Bratislava ortopédie a rehabilitacie,
Bratislava Bratislava
3.] Univerzita Komenského 1115 219 | Spolo¢nost’ detskej 1 021 053 | Nadacia Pontis, 19 932 652
n.f., Bratislava onkoldgie KoSice Bratislava
4.] Spolo¢nost’ detskej 1 050 281 | Univerzita, n.o., Trencin 957 420 | Stredoeurépska nadacia, 19 695 644
onkolégie, Kosice Bratislava
5.] Nadacia Vyskum rakoviny, 925 936 | Slovenska rada rodi¢ovskych 928 789 | Liga proti rakovine SR, 19 305 446
Bratislava zdruZeni, Bratislava Bratislava
6.] Sloboda zvierat, Bratislava 861 147 | Sloboda zvierat, Bratislava 837 446 | Konto Orange, n.f., 16 156 040
Bratislava
7.] Univerzita, n.o., Tren¢in 791 044 | Nadacia Vyskum rakoviny, 767 954 | MEDICAL — NADACIA, 11 788 429
Bratislava Bratislava
8.] SpiSska katolicka charita 627 566 | Nadacia detské 729 514 | Nadacia MARKIZA, 11 471 084
v Spisskej Novej Vsi kardiocentrum, Bratislava Bratislava
9.] Asociacia sukromnych 606 535 | Nadacia Leukémie, 503 310 | Slovenska rada 8 881 167
lekarov SR, Bratislava Bratislava rodic¢ovskych zdruZeni,
Bratislava
10§ Nadacia ZSNP, Ziar nad 498 046 | Nadacia Zeleziarne 480 016 | Slovensky olympijsky 7673332
Hronom Podbrezova, Podbrezova vybor, Bratislava

Kompletnd Zdvereénd sprava z analyzy vysledkov poukdzanej sumy z 2% dane z prijmu -
- 1. slovenské neziskové servisné centrum:

WWW.partners
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4.2.2 Identifikacia mechanizmov 2% dane z prijmu pravnickych osdb v stredne velkych firmach (FOCUS)

Zdvery:

Vnimanie institatu 2% dane pravnickych oséb (PO) je medzi predstavitelmi stredne velkych spolo¢nosti
(20-250 zamestnancov) pozitivne. Ziadny z respondentov v kvantitativnom prieskume nehodnotil zavedenie
takéhoto institutu negativne. Urcity nedostatok mozno vidiet’ v tom, Ze je zo strany vacSiny firiem chapany
ako prejav firemnej filantropie (84% oslovenych to takto chape), a to aj naprick tomu, Ze ide o poukazanie
finanénych prostriedkov, ktoré by v opacnom pripade skondili v $taitnom rozpocte. Prave nutnost’ aktivneho
postoja firmy pravdepodobne sp6sobuje vnimanie tohto institatu ako prejavu firemnej filantropie.

Podla predstavitefov oslovenych spolo¢nosti boli hlavnymi motivatormi ich rozhodnutia participovat’ na
poukazani 2% dane PO - snaha pomdct’, urobit’ dobru vec a rozhodnutie podporit’ nejaka konkrétnu
oblast’ Pudskej Cinnosti. Istu cast’ firlem motivovalo aj to, ze moézu sami rozhodnut’, komu finanéné
prostriedky poukazu, ¢o je podla nich adresnejsie. Vobec vdésina oslovenych respondentov vnima takyto
spdsob poukazania financnych prostriedkov mimovladnym organizaciam za adresnejsi, efektivnejsi a
transparentnej$i v porovnani sich rozdelovanim cez S$tatny rozpoclet. Rovnako sa domnievaji, Ze
takymto sposobom sa mimovladne organizacie dostanud k vicSiemu baliku finanénych prostriedkov, nez
keby bol cely proces ponechany len na rozhodnutie Statnych organov. Naopak len jednotlivo sa vyskytli ndzory,
ze za rozhodnutim firmy sa skryva snaha pozitivne sa zviditel'nit’ na verejnosti.

V priemere oslovilo jednu firmu so Ziadost’ou o poukazanie 2% dane 6 organizacii. V pripade necelej
pitiny oslovenych firiem sa vsak stalo, Ze ich bud’ neoslovil nikto, alebo ich oslovila iba jedna organizacia so
ziadost'ou o poukazanie finanénych prostriedkov. Firmy dostavali Ziadosti najcastejSie formou listu
zaslaného klasickou postou. Priblizne polovica firiem, ktoré boli kontaktované aspon jednou organizaciou,
uviedla, Ze ich Ziadatel bud” osobne navstivil, alebo sa s nimi skontaktoval telefonicky. Dve tretiny oslovenych
firiem uviedli, Ze nakoniec poskytli nejaka Cast’ finanénych prostriedkov aspoii jednej organizacii,
ktora ich takto aktivne oslovila. Priblizne polovica oslovenych predstavitelov firiem uviedla, Ze sa Ziadatelia
takmer vzdy alebo vi¢sinou spitne zaujimaji o to, ¢i im firma nejaké finanéné prostriedky poskytla alebo nie.

Na druhej strane len asi 3 z 10 oslovenych firiem si aj sami aktivne vyhPadavaja informacie o MVO,
ktorym by mohli poukdzat’ finanéné prostriedky z 2% dane. Pritom asi polovica firiem zvykne svoje
rozhodnutie poukazat’ finan¢né prostriedky oznamit’ danej organizacii.

Az polovica oslovenych firiem poukazala finanéné prostriedky z 2% dane len jednej organizacii. Dalsia
§tvrtina firiem ich poukazala 2 organizaciam a zostavajuca Stvrtina firiem ich rozdelila medzi viac ako
2 organizacie. VySka finanCnych prostriedkov, ktoré firmy takymto spésobom rozdelovali sa pritom v
priemere pohybovala na urovni niekoPkych desiatok tisic kortin (polovica spoloc¢nosti rozdelila sumu
prevysujicu 40 tisic Sk). Medzi najdéleZitejSie kritéria, ktoré firmy zvazovali pri vybere organizacii, ktorym
poukdzali 2% dane, patrili — to, €i firma povaZuje ¢innost’ danej organizacie za prospesna (85%
respondentov povazovalo toto kritérium za velmi déleZité), respektive €i Ziadatel’ zaujal firmu oblast’ou, v
ktorej vyvija svoje aktivity. Za dolezité kritérid u vicsinu firlem mozno povazovat’ aj to, &i je Cinnost’
ZiadatePa verejnosti znama (76% respondentov povazuje tento dévod za velmi alebo skor dolezity) a dalej,
¢i je nakladanie MVO so ziskanymi finanénymi prostriedkami nejako kontrolovatePné (6 z 10 firiem
povazuje tento dovod za velmi alebo skor dolezity). Viac ako polovica oslovenych spolo¢nosti pri vybere
ziadatelov zvazovala aj to, ¢i sa jedna o organizaciu, ktora posobi v regione, kde pdésobi firma, ale
vyznamnd vahu ma pravdepodobne aj faktor socialnych sieti — teda to, ¢i sa predstavitelia firiem
a mimovladnych organizacii osobne poznajud, pripadne maji uz za sebou ista spolupracu a histériu vzajomnych
kontaktov. Naopak predstavitelia firiem takmer vébec nepripast’aju to, Ze by do ich rozhodovania
nejakym spésobom zasiahol motiv ziskuchtivosti, ¢i uZ v podobe osobnej alebo firemnej.

Z predchidzajiceho konstatovania je zrejma vysoka doleZitost’ faktora - "oblast’, v ktorej MVO pésobi' -
na rozhodovanie firiem, komu finan¢né prostriedky z 2% dane poukdze a komu nie. Firmy 2% dane
najCastejSie poukazali do oblasti ochrany a podpory zdravia, respektive pomoci zdravotne
postihnutym (62% firiem), Sportu (45% firiem), vedy, vzdelavania a vyskumu (28% firiem) a do oblasti
problematiky deti a mladezZe (21%).

O rozdeleni finanénych prostriedkov z 2% dane sa vo firmach vicSinou rozhoduje kolektivne. V
priemere si do tohto rozhodovaciecho procesu zapojeni 3 aZ 4 Pudia. Najcastejsie sa pritom jedna o
predstavitelov top manaZmentu (87% firiem) a majitelov firiem (53% firiem). Len jednotlivo si do
tohto procesu vtahovani aj samotni zamestnanci podnikatel'skych subjektov (6% firiem). Len priblizne
Stvrtina oslovenych organizacii ma zaujem o zviditePnenie alebo propagaciu toho, Ze poukazali
finan¢né prostriedky z 2% dane nejakej konkrétnej organizacii.

Pokial’ ide o kontrolné mechanizmy vyuZitia 2% dane, tak vicSina oslovenych spolo¢nosti ich povazuje
za uplne alebo skor dostatocné (79% firiem). Treba vsak povedat’, Ze sa v tomto smere spolichaji skor na
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samotnych prijimatelov 2% dane a na ich etickost’. Va¢$ina oslovenych firiem je presvedCena o tom, Ze
poukazané finanéné prostriedky st organizaciami pouZivané rozhodne alebo skér ucelne (96%
firiem). Pravdepodobne aj preto je dohoda firmy a prijimatela na ucele pouzitia ziskanych finanénych
prostriedkov skor vzacnost’ou (19% firiem deklarovalo, Ze sa dohodli s organiziciou na ucele pouzitia 2%
dane). Samotna dohoda o dokladovani pouzitia finan¢nych prostriedkov je este vzacnejsia (6% firiem). Formou
takejto kontroly by sa pre urcity okruh firiem mobhla stat’ aj vlastna firemna nadacia. Len jednotlivo sa vSak
medzi firmami objavil zaujem o takyto krok.

= Samotna firemna filantropia ma u skimanych podnikatel'skych subjektov tradiciu. Takmer dve tretiny (66%o)
firiem deklarovali, Ze zvyknua v priebehu roka darovat’ nejaké financné prostriedky (okrem 2% dane).
PribliZne rovnaky podiel firiem to robil podPa odpovedi respondentov aj pred zavedenim institiatu 2%
dane. Vyska takychto finan¢nych darov je rozna, ale z odpovedi respondentov vyplyva, Zze u pribliZne
polovice firiem, ktoré zvyknu davat’ financné dary, presahuje Ciastku 50 tisic Sk. Prijimatel'mi takychto
finan¢nych darov si najcastejsie Statne a prispevkové organizacie — §koly, detské domovy, nemocnice a
pod. (80% firiem poukazalo finan¢né prostriedky v prospech takychto organizacii). Priblizne polovica
firiem vs$ak zvykne darovat’ finan¢né prostriedky aj organizaciam z treticho sektora. Viac ako polovica
oslovenych firiem v ramci firemnej filantropie zvykne rdéznym organizaciam alebo jednotlivcom
darovat’ aj vecné dary. Pritom pribliZne polovica organizacii sa do firemnej filantropie zapaja tak
finanénymi ako aj vecnymi darmi. Aj vyhliadky do budicnosti nie su najhorsie — tretina firiem sa chce
rozhodne aj v budiicnosti zapajat’ do aktivit firemnej filantropie a d’alSia tretina sa do takychto aktivit
pravdepodobne tieZ zapoji.

= Na ziver treba povedat, ze firemna filantropia ma vo vicSine oslovenych spolo¢nosti skor
nestandardizovant podobu. Pod nestandardizovanost’ou tu mame na mysli to, Zze vo vicsine oslovenych
firiem (83%) neexistuju ziadna pisomna stratégia alebo koncepcia firemného darcovstva.

Kompletnd Zdvereénd sprava z analyzy 2% dane z prijmu prdvnickych os6b -

Centrum pre socidlnu a marketzngo'vu cmalyzu FOC US

4.3 Pracovné skupiny expertov
(2004-2005)

4.3.1 Eurofondy a partnerstva

Dtia 5. oktébra 2004 sa v Ziline uskutocnilo stretnutie pracovnej skupiny expertov k téme "Medzisektorova
spoluprica v kontexte EU partnerstiev". Stretnutie pozostivalo z prezenticie Davida Stulika (Nadace rozvoje
obcanské spolec¢nosti Praha) a naslednej facilitovanej diskusie o Gspesnosti a t'azkostiach v partnerstve MNO a
verejnej spravy, o ocakavaniach a prinosoch takéhoto partnerstva. Cielom bolo ziskat’ aktudlne pripomienky a
postrehy expertov k spolupraci MNO a samospravy prip. inych institucii verejnej spravy na projektoch
financovanych z prostriedkov EU. Naésledné odportc¢ania by mali napomoct MNO v priprave na tento typ
spoluprace.

TAZKOSTI S PARTNERSTVOM MNO A VEREINE] SPRAVY

Okrem pozitivnych skusenosti na strane MNO a verejnej spravy sa pri projektoch financovanych z EU

prostriedkov vyskytuju aj t'azkosti. V diskusii ucastnici stretnutia identifikovali nasledujice slabé stranky, ktoré sa

vyskytuji u mimovladnych organizacii a ktoré mézu MNO v budicnosti zlepsit™:

* Nedostatoéna znalost’ systému vetrejnej spravy/nedostatocny re$pekt pre pravidld, ktorym verejnd spriva
podlicha

*  Nedostato¢na znalost” dokumentov/odbotného a technického jazyka/pravaych notiem/celkového kontextu

*  Predsudky/stereotypy voéi inym sektorom
(moze {st’ o reakciu na podobné nastavenie I'udi z inych sektorov)

=  Odlisny pohlad na hodnoty, ako ma partner

= Chybajuce zrucnosti pre jednotné vystupovanie neziskového sektora v spolupraci s inymi sektormi (ale vfhodou
je roznorodost” MNO)

. Slabsia schopnost’ vysvetlit’ svoju poziciu/rolu v moznom partnerstve (moze pramenit’ z nedostatku skusenosti s
partnerstvami na projektoch)
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partnerstva.sk


http://www.partnerstva.sk/buxus/docs/NDS_Prieskum_FOCUS_2_perc_dane_PO.pdf

Medzisektorova spolupraca na Slovensku. Sihrnny material z realizacie programu v rokoch 2002-2005. 26

= Slabsia schopnost’ vyjednivat’ a/alebo neochota jednat’ (napr. pre etické zabrany pri kontakte s istymi F'ud’mi)
= (Ne)strategické (ne)budovanie partnerstiev (dlhodobou komunikaciou, budovanim vzt’ahov)
Slabsie vybudovanie re$pektu u verejnosti a ziskanie dovery

»Nekryty  chrbat® -  nepodlozena legitimita prip. opodstatnenost’  zakorenend v oficidlnych
dokumentoch/predpisoch

Tazkosti s vynucovanim dodrziavania zavizkov od partnerov (nepodlozend autorita)
Povest’ kritikov a nie riesitelov

Prilisna snaha byt lidrom (napr. procesu)

Silny individualizmus (napr. z obavy zo straty pozicif)

Prehnany déraz na jednu, dve osobnosti vnutri organizacie (odvritena stranka liderstva, ktoré moze byt
hnacim motorom pre MNO)

Slabsia kvalita prace (prameniaca z dérazu na nadsenie a mensicho d6razu na formalne spracovanie)
Dlhodoba4 pret’azenost’

b193

,Nesolventnost
nezavislymi

, absencia prostriedkov a neschopnost’ ziskat’ pozicky, nemoznost’ stat’ sa (aj financne)

Nedostato¢na udrzatelnost’ (neista schopnost’ zaistit’ zdroje/poskytnit’ v partnerstve kapacity v dlhodobej$om
horizonte)

Neprimerane silny déraz na EU zdroje (ked EU zdroje mézu byt vnimané ako hlavny zdroj prezitia)

Oportunizmus pri ziskavani strukturalnych fondov (prisposobenie vlastného poslania alebo odklon od neho, s
cielom vyuzit’ zdroje pondkané na iné témy)

CO POMOHLO K USPESNOSTI PARTNERSTVA MNO A VEREJNE] SPRAVY

Uéastnici z vlastnej skusenosti identifikovali aj predpoklady a konkrétne kroky, ktoré napomahaji uspesnosti
partnerstva v projekte financovanom z EU zdrojov:

Vystihnut’ spravny ¢as na nadviazanie partnerstva

Mat’ vyjasneny ramec a metodiku; pristupovat’ k rokovaniu a k partnerstvu proaktivne
Prist’ s navthmi / ponukou zdrojov

Posilfiovat’ svoje navrhy faktami

Stavat’ na uspesnych precedensoch (a t’azit’ z vlastnych aj cudzich skasenost)

Poskytnut” do partnerstva odbornost’ (aj v spolupraci s inymi neziskovymi organizaciami), mat’ k dispozicii
expertny tim s podmienkami pre pracu

Pochopit’ zaujmy zucastnenych stran a pracovat’ s nimi; pri sporoch preniest’ doraz z rokovania o poziciach na
rokovanie o zaujmoch

Byt’ oboznidmeny s procesovou strinkou/procedirami partnera (napt. hlasovanie per rollum v komisiach,
pripadne procediry prijimania rozhodnuti v samosprave)

Délezité navrhy prerokovavat’ aj viacnasobne, ak boli zamietnuté

Vyriesit” vopred otazku kompenzacie nakladov spojenych s partnerstvom (ubytovanie, strava a cas
pracovnych/ptipravanych stretnuti)

Preventivne riesit’ kritické miesta s rizikom korupcie

Vyuzit’ ,,Eurépsky hospodarsky a socialny vybor®, ktory dostdva navrhy smernic na arovni EU skor, ako pridu
na narodnu troven

Ponuknut’ do partnerstva ,,servis, ak je to aktudlne (napr. spracovanie dat, administrativna prica a pod.)
Uzavriet’ partnerskd zmluvu

Investovat’ do dlhodobejsicho budovania partnerského vzt'ahu
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PRI PARTNERSTVE SO SAMOSPRAVOU, MOZE MNO:

Poniiknut’ Ocakdvat Neocakdvat
* iniciativu * mandat/respekt/legitimitu ®* iniciativu
* inovativne/nové rieSenia (aj tie uz * vytvaranie podmienok, definovanie rimca | ® pracu nadcas
overené) * moznost’ presadenia navrhov do praxe cez | ® projektové myslenie
= import modelov/prikladov zo predpisy = flexibilitu, rychle konanie
zahranicia = expertnost’, odbornd pomoc — " nezavislost’
= expertnost’, odbornd pomoc — ckonomicku, pravnickd, apod. = politicka kultaru
ekonomicku, pravnicku, apod. = technické zazemie = schopnost’ jednotlivca vykonat’
® navrhy efektfvneho a lacnejsieho = administrativnu kapacitu zmenu
rieSenia = standard kvality prace = zapojenie ¢loveka
® procesové zrucnosti ®* systematicky pristup pri praci s rozhodujuicimi pravomocami
= technické zazemie (,»potiadok/$anonizmus*) ® chapanie MNO ako
* administrativnu kapacitu = dodrziavanie pravidiel rovnocenného partnera
» Standard kvality prace * naplfianie zdkonnych povinnosti = respekt pre autonémnost’
® systematicky pristup pri praci = otvorenu komunikaciu partnera v spolupraci
(,,potiadok/$anonizmus*) * komunikaciu o svojom * kontinuitu partnerstva
* dodrZiavanie pravidiel fungovani/§truktare
* naplfianie zdkonnych povinnosti ® transparentnost’
® otvorenu komunikaciu = nezneuzivanie autority
= transparentnost’ * kofinancovanie, premost’ovacie uvery
* prevenciu v moznych * prendjom majetku
problematickych bodoch * snahu dominovat’ v partnerstve
* kontinuitu na Grovni poslania * dotiahnutie projektu do konca
organizicie
= schopnost’ zapojit’ verejnost’
(vratane sprostredkovania kontaktu)
* naplfianie verejného zdujmu
* pomoc pri naplnani cielov
Samospravy
= presni dohodu
* dotiahnutie projektu do konca

bage id=547

4.3.2 Legislativne aspekty medzisektorovej spoluprace

Dria 2. novembra 2004 sa v Bratislave uskutocnilo stretnutie pracovnej skupiny expertov k téme "Medzisektorové
spoluprica — legislativne aspekty". Stretnutie pozostivalo z prezenticii Nildy Bullain (European Center for
Nonprofit Law) a Petra Handiaka (advokat) a naslednej diskusie o sicasnom stave neziskovej legislativy v SR,
navrhovanom modeli 5 pilierov financovania MNO, o modeloch postavenia MNO v r6znych krajinach sveta, ako aj
2%-nej danovej asignacii firiem a verejnom obstaravan{. Cielom bolo pomenovat’ legislativne aspekty spoluprace
neziskového, verejného a podnikatel'ského sektora, predostriet’” sicasny stav tejto spoluprice a formulovat’ otazky,
ptripadne odporucania, ktoré by boli moznym vstupom pri budicich upravach legislativy ovplyviiujucej ¢innost’
MNO na Slovensku.

5 PILIEROV FINANCOVANIA MNO

= Granty, dary, dotacie
=  Samofinancovanie (vSetky MNO)

*  prijmy z podnikania / zirobkovej ¢innosti
*  samostatnd hospodarska ¢innost’

= 2% asigndcia dane na verejnoprospesné ucely realizované MNO
= Sponzoring (od roku 2005)

= Verejné zbierky
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MODELY POSTAVENIA MNO V SPOLOCNOSTI

Nilda Bullain predstavila vysledky vyskumu postavenia MNO v réznych krajinach sveta:

Socialno-demokraticky model = ,,8kandinavsky* (Skandinivia)
Kontinentalny model = ,,corporatist® (HU)
Liberalny model = ,,anglosasky* (vplyv USA a UK ...)

Vznikajuci model = ,,emerging® (napr. Balkan)
(viac v Casti o teoretickych vychodiskdch MSS)

V nasledujucej diskusii boli formulované tieto otazky:

Smeruje Slovensko k niektorému konkrétnemu modelu, alebo ide u nas vyvoj vlastnou cestou?

MNO nie st vodi statu jednotné, ¢o je prejavom ich réznorodosti, ale zaroven ich to oslabuje (vdc¢siu rolu pri
hPadani jednotnych prvkov pre vzt'ahy neziskového sektora a Statu by mohla zohrat’ Rada vlady pre neziskové
organizacie)

MNO na Slovensku nemaju zdiel'ana viziu, je takato vizia potrebna?

Diskusie o smerovani MNO sa doposial odohravali najmd vnutri sektora, a nie v SirSom spolocenskom
priestore

DISKUSIA

Je potrebné rozliSit’ roézne typy neziskovych organizacii a ich verejnoprospesnost’ (odboty, cirkvi, komory,
druzstva, ...); dosial’ nevyjasnené je aj (ne)zahrnutie cirkvi, profesnych komor a pod. do ,,neziskového sektora“

»Neziskovy zakonnik® mal sluzit” ako analégia obchodného zakonnika pre firmy; d’alsou zmenou sucasného
stavu sa vSak moze stat’ neziskovy sektor este menej transparentny

Vynara sa otazka ,,na akom trhu sa ako MNO pohybujeme? Ide o trh zahfnajiaci komeréné firmy alebo ostatné
institucie verejného sektorar*

Podra akych pravidiel by mal $tat vymedzit’ mozny okruh prijemcov dotacii? Je taxativne vymedzenie dobrym
rieSenim?

Mohli by nadacie prerozdelovat’ verejné financie? (ako je tomu napr. v pripade zahrani¢nej pomoci Slovak Aid)
Kedy musia m6zu a kedy musia $tatne institucie pouzit’ mechanizmus verejného obstaravania?

Nazory sa roznia, kedy je MNO opravnena zicastnit’ sa procesu verejného obstaravania

V socialnej oblasti je pre prijem Statnej dotacie potrebna registracia ako ,,poskytovatel socidlnych sluzieb®

Vzt'ah neziskového a verejného sektora na Slovensku sa vyvija od pdévodnej mocenskej nerovnovahy v
prospech Stiatu cez relativnu nezavislost MNO; v budicnosti sa ocakava komplementarny vzt'ah ,,vzajomne;
zavislosti; zatial' neboli pomenované a vyjasnené ocakavania oboch stran

Zmeny a vyvoj v neziskovom sektore na Slovensku (a jeho legislativnej uprave) su menej prekvapujuce, ak
zohladnime, ze ani politicky systém stdle nedosiahol bod ,,$tandardnosti‘

Slovenské MNO c¢elia roznym vplyvom zo zahranicia: EU fondy, zamery sukromnych nadacii z USA, trend
spolocenskej zodpovednosti firiem, atd’.; chyba vSak poctiva sebareflexia ,,Co sme a ¢o nie sme v ramci
spoloc¢nosti?*

Vymedzenie pojmov je nevyhnutné pre lepsie pochopenie prirodzenej prepojenosti medzi staitom a MNO

Je mozné pozorovat’ trend presuvania starostlivosti o isté otazky zo $tatu na firmy a MNO

VEREJNE OBSTARAVANIE SLUZIEB OD MNO

Podpora MNO zo strany verejného sektora moze mat’ niekolko foriem, vratane:
= nakup sluzieb u MNO (social contracting)
*  priama podpora verejnoprospesnej ¢innosti (v oblastiach ako skolstvo, kultira, ...)
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Systém podpory by mal vychaddzat’ z ramca:

*=  preco podporovat’ MNO?

=  akou sumou?

=  akou formou?

*  komu by mala byt’ podpora udelend? z akého zdroja?

2%-NA DANOVA ASIGNACIA

Diskusia o institute 2%-nej dafiovej asignacie na verejnoprospesné ucely priniesla nasledujice postrehy a
formulovala tieto otazky:

Institat slazi na lepsie zoznamovanie sa MNO a firiem
Celkovy efekt 2% asignacie dane podnikov je neisty

Uvedomelost’ jednotlivea/majitel'a alebo firmy méd v darcovstve dolezitejsiu ulohu ako legislativna motivicia
pre 2% asignaciu dani

Pre analyzu 2% asignacie dan{ podnikov je tento institat prilis kratko v praxi

Zverejnovanie pouzitia prostriedkov z 2% vo vestniku je potrebné pre verejni kontrolu, najmi ak dosial
neprebehla verejna diskusia o verejnoprospesnosti

Institdt 2%-nej asigncie moze pomoct’ pri prehibeni vz£ahu MNO a firiem
Do akej miety je mozné/Ziaduce uplatiiovat’ vautorna kontrolu pouzitia 2% v ramci neziskového sektora?

Firemna filantropia stavia manazment firiem do dilemy o ich prioritich: riadenim firmy zastupovat’ zaujmy
majitelov alebo dobroc¢innost’ou prispievat’ k verejnému blahu?

Moze 2%-na asignacia z dani firiem posluzit’ ako prechodny nastroj smerom k darcovstvu?
Nedochadza k nahradzaniu ,,darcovského rozpoc¢tu® vo firmach 2%-nou asignaciou?
Za akych podmienok ma pre firmu zmysel zakladat’ vlastnd firemnu nadaciu?

Vznik dcelovych nadacii s uzkym zamerom (a financovanych z 2%-nej asignacie jej zakladajucej firmy)
predstavuje celkové znizovanie filantropie v spoloc¢nosti

Dobrym analytickym zdrojom skusenosti s tymto instititom je webova stranka www.onepercent.hu

NAVRHY V SUVISLOSTI S 2%

Zabezpedit’ monitoting / kontrolu pouZitia (média, vestnik)
Analyzovat’ spravanie firiem

Nepouzivat’ nepresny pojem ,,2%-na filantropia®“, ked’ze nejde o darcovstvo, ale o urcenie pouzitia verejnych
prostriedkov

Posilnit’ iné nastroje na ,,normélnu / ¢istt / klasicka* filantropiu
Zviditel'iovat’ najlepsie priklady ,,Cistej filantropie® z praxe (,,best practices®)

Zabezpecit’ lepsie konceptualne porozumenie témy 2% SirSou neziskovou komunitou; prepojit’ takato diskusiu
s inymi diskusiami podobného typu

NAVRHY NA ZMENY (LEGISLATIVNE A INE)

Zlegitimnit’ MNO ako prijemcov zalohovych platieb (délezité pri éerpani EU fondov)

Minimalizovat’ ulohu $tatu a ukoncit’ decentralizaciu, aby MNO mohli poskytovat’ (najmi socialne) sluzby na
miestnej urovni

Umoznit” MNO, aby ziskali legitimitu v odbornej sposobilosti

Lobovat’ za zmenu politiky, aby $tat neobchadzal MNO napriklad v otazke financovania inovacif
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4.3.3

®  Legitimita poskytovatela sluzieb by mala byt zaloZend na kvalite sluzieb — tento princip by bolo potrebné
presadit’ do nového rozvojového planu

*  DPosilfiovat’ medzirezortné programy s ciefom prekonat’ ,,rezortné videnie®

= Vytvorit’ $pecidlny fond pre otganizicie, ktoré by plnili "watchdog" ulohu vodi $tatu

*  Upravou legislativy vytvorit’ register MNO na internete (napr. podla vzoru z firemnej oblasti)
= Vratit’ do danovej legislativy dafiové ulavy pre darcov

*  Zjednodusit’ registraciu MNO na 2%

*  Oddelit’ sponzoring (obchodny vzt’ah) od darcovstva

=  Posilnit’ filantropiu firiem a ich spolocensky zodpovedné spravanie

Kompletné informdcie o stretnuti:

age id=554

Spolupraca medzi podnikatePskym a neziskovym sektorom

Dna 11. januara 2005 sa v Bratislave uskutoc¢nilo stretnutie pracovnej skupiny expertov k téme "Spoluprica
podnikatel'ského a neziskového sektora". Stretnutie pozostivalo z prezenticie Branislava Cehldrika (Citigroup) a
naslednej diskusie o terminolégii, réznych podobach vztahu medzi firmou a neziskovou organizaciou,
angazovanosti zamestnancov, 2%-nej danovej asignacii pravnickych osob, d’alej o vzijomnej komunikacii firiem
o podpore komunity a dlohe médif a novinarov pri komunikacii tejto verejnoprospesnej podpory. Ciefom bolo
pomenovat’ sucasny stav spoluprice firiem a neziskovych organizacii, formulovat’ otazky a odpordcania, ktoré by
mohli tito spolupricu posunut’ vpred smerom k vyssej efektivnosti, profesionalite, ale aj k lepSiemu porozumeniu
angazovanosti firiem zo strany médif a verejnosti.

UJASNENIE TERMINOLOGIE

Utastnici sa zhodli, Ze v slovenskej spoloc¢nosti dosial neprebehla diskusia a ani nebola dosiahnuta zhoda
o pouzivani réznych pojmov spojenych so spolocenskom angazovanost’ou firiem pri podpore komunity. Samotné
firmy vo svojej komunikacii pouzivaju terminy ako ,,sponzoring®, ,,vzt'ahy s verejnost'ou®, ,,darcovstvo®, ,,charita®,
,»korpora¢na filantropia®, ,,spolocenska zodpovednost’™, ,,darcovstvo 2% z dane®, ,,podpora komunity®, atd’. Zatial
¢o niektoré firmy svoju podporu komunity vaimaji ako ndstroj sponzoringu (sposob posilniovania imidzu a znacky),
iné zdoraznuja jej Cisto charitatfivny rozmer, pripadne uprednostfiuji profesionalnu spolupricu na partnerskom
principe s neziskovou organizaciou. Neujasnenost’ pojmov sa prejavuje aj v roznom chapani ich obsahu a tato
nejednoznacnost’ sa cez média prenasa aj do verejného a neziskového sektora a verejnosti.

bI73

Samotny koncept spolocenskej zodpovednosti firiem ,,CSR* presiel v rozvinutejsich krajinach vlastnym vyvojom —
uz aj na Slovensku sa postupne zac¢ina presadzovat’, pricom zahfna tri zakladné oblasti — ekonomicku efektivnost’,
starostlivost’ o zivotné prostredie a socidlnu angazovanost’ (podporu komunity). Podpora zo strany firmy je
o budovani vzt’ahov so zainteresovanymi subjektami (stakeholders) v komunite. Dosial’ vSak neexistuje ujednoteny
nazor, ktoré spravanie firmy je este prejavom CSR a ktoré pod tento pojem uz nemozno zahrnut’. Kedze ani
samotné nadacie a firmy, ktoré sa verejnoprospesne angazujd, nedosiahli v tejto otazke zhodu, média a nasledne i
verejnost’ nemaju stle dostatok informacii o tejto oblasti. Postoj verejnosti k podpore komunity firmami sa
pohybuje od bezvyhradne pozitivneho k velmi podozrievavému, podla toho, ¢i ju vnimaju ako aktivitu
vilu¢ne/aj/vobec nie pre vlastny prospech firmy.

ANGAZOVANOST FIRMY PROSTREDNICTVOM ZAMESTNANCOV

V snahe o zvySovanie lojality a starostlivosti o zamestnancov firmy ¢oraz Castejsie aplikuju modely ich zapajania do
podpory MNO a komunity. Okrem metéd overenych v predchadzajucich rokoch, pripadne v zahraniéi (zrazky zo
mzdy a matching darov), sa objavuje aj moznost’, aby zamestnanci navrhovali prijemcov prostriedkov firmy (2%
z dane, dary, sponzoring), aby sami spolupracovali na projektoch v prospech konkrétnej MNO alebo komunity,
pripadne spolurozhodovali o prijemcoch firemnej podpory. Niektoré firmy podporuji aj dobrovolnicke aktivity
vlastnych zamestnancov.
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Okrem toho, Ze zamestnanci sa tak stavaju ,,vyslancami® firmy v komunite, podobné zamestnanecké programy
zvy$uji aj povedomie o dolezitosti filantropie ako takej a nasledne posiliuji darcovstvo u jednotliveov. Je potrebné
poznamenat’, ze spolocenskt angazovanost’ firmy by malo presadzovat’ vedenie, hoci niekedy sa tak moze diat’ aj
na podnet a tlak zamestnancov.

V stcasnosti u niektorych firiem vyvstava aj potreba vzdelavat’ vlastnych veducich pracovnikov o spolocenskej
zodpovednosti, jej formach a moznostiach zapojenia ostatnych zamestnancov. Pri zamestnaneckych programoch
nadobuda dolezitost” regionalny aspekt — zamestnanci Casto uprednostiujd, aby ich firma poskytla dary nimi
vybranému regiénu prip. nimi vybranej tematickej oblasti (najvyraznejsiu podporu zamestnancov ma vzdelavanie,
$port a ekologické katastrofy).

Vo firmach, ktoré si sucastou medzindrodnej siete, méze okrem vlastnych zamestnancov vyjadrovat' silné
darcovské preferencie aj materska firma.

DISKUSIA O ROZNYCH FORMACH VZTAHU FIRMA-MNO A 2 % DANE Z PRIIMU

*  Filantropia/darcovstvo sa vzt'ahuje na daty zo zisku (pravna forma vzt'ahu: darcovskd gmlnva), niektoré firmy
to vnimaju ako zdsadnu otazku etiky CSR.

=  Sponzoring sa vzt'ahuje na prostriedky poskytnuté za protihodnotu vo forme komunikacie znacky (obchodny
vzt'ah; pravna forma vzt'ahu: gmwiuva o reklame/ spongorings)

®= Nefinan¢né darcovstvo (Cas zamestnancov, know-how, material, a pod.)
= Asignacia 2% z dane prijmu pravnickych os6b

= Existuje zhoda, Ze :
® ide o prostriedky verejné

= firmy tento nastroj ocenuju a radi by ho vyuzivali nad’ale;
= vklad firmy s cielom efektivne prerozdelit’ 2% mozno povazovat’ za prejav CSR
®  Nazory sa lisia:
® ¢i pridelenie prostriedkov z 2% z dane z prijmu MNO predstavuji darcovstvo, pripadne prejav CSR

= do akej miery ma poskytovatel' 2% pravo spolurozhodovat’ o ich urceni/vyuzitl pti samotnej realizacii
(pripadne si klast’ takuto podmienku pri ich prideleni)

® ¢imad firma pravo pozadovat’ protihodnotu od MNO za 2%, najmi vo forme reklamy, komunikacie

= 2% motivuju MNO k lepsej komunikacii s firmami a zvySovaniu vlastnej profesionality (otdzka kreditu,
hodnoty kvality); napomahaju vytvaraniu a prehlbovaniu vzt'ahov medzi firmami a MNO

®  Naprick jeho ¢astému pouzivaniu, termin ,,verejnoprospesnost’™ nie je definovany v zakone, pri uvazovani
o podpore z 2% z dani z prijmu sa mozno opriet’ iba o existujuci ramec zakona, ktory vymedzuje mozné

oblasti podpory

= Podpore 2% z dan{ z prijmu by pomohla silnejsia kontrola (okrem aktudlnej cez Obchodny vestnik aj napr.
cez web portal a pod.)

ULOHA MEDII V OSVETE O CSR A PODPORE KOMUNITY ZO STRANY FIRIEM

Pri medidlnom informovani o spoloc¢enskej zodpovednosti firiem st média pod vplyvom faktorov:
= legislativa, ktord je restriktivna a kladie silné limity na uvedenie nazvu firmy v nereklamnom, redakénom
priestore

= skutoc¢nost’, ze firmy ako zadavatelia reklamy predstavuji pre média hlavny zdroj prijmu

= ocakdvanie, ze kazdd zmienka o firme v médiu by mala byt’ spoplatnend (ptip. obava zo znizenia objemu
reklamy pri zverejfiovani jej mena v redakénom priestore)

=  cCoraz mensie prepojenie redakcie a obchodného oddelenia

= restriktivne pravidld pre redaktorov stanovené redakciou, ktord sa chrani pred pripadnym napadnutim
z porusenia zakona
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Média st kPacové pri rozvoji CSR ako témy, rovnako v informovani verejnosti o dobroc¢innych aktivitich MNO
a firiem. Firmy maju legitimne pravo pozadovat’ za verejnoprospesnd podporu posilnenie svojho ,,goodwill” (je to
jeden zdovodov, pre ktory sa v tychto aktivitich angazuji) ak tomu potrebuju objektivne a kompetentne
informujice média. Komunikacia s médiami prebicha I'ahsie na regionalnej drovni.

SPOSOBY PODPORY KOMUNITY

Firmy pri podpore komunity volia rézne néstroje, pricom zohladfiuju ich finanénd efektivnost’, medidlny ucinok

a kapacitnd narocnost’. Mo6zu vyuzit™:

= vlastné kapacity vo firme (tento pristup si vyzaduje Tudské a financné zdroje, know-how; formulovanie
vlastnej darcovskej stratégie, ktoré sa podari niekedy presadit’, az ked’ je marketingové oddelenie ,,zahltené*
vysokym poctom ziadosti o podporu)

=  kontrahovanie inej MNO - outsourcing — zaplatenie sluzby poskytnutej inou neziskovou organizaciou (v
tomto pristupe je kI'i¢ovym percentualne prerozdelenie poplatku pre MNO, sumy na komunikdciu mena darcu
a prostriedkov pre samotnud ciefova skupinu; vznikd potreba vhodne zvolit’ ,,dodavatela na zaklade
finanénych a kvalitativnych kritérif)

=  zaloZenie vlastnej firemnej nadacie (z dlhodobého hl'adiska ma tento pristup potencial na silny medialny

efekt; vyzaduje si vsak okrem zdrojov aj osvedcené know-how; pri zachovani imidzu firemnej nadacie moéze jej
¢innost’ vykonavat’ ind neziskova organizacia — podobne ako v predchadzajucom pristupe).

ODPORUCANIA

Oblast Co treba zmenit’

Média = pracovat’ s médiami formou sptistuptiovania pozitivaych ptikladov a budovat’ povedomie o obsahu

a verejnost’

a dolezitosti CSR, lepsie informovat’ o koncepte CSR, ktory v slovenskej spolo¢nosti pomaly ziskava na
dolezitosti

vzdelavat’ firmy vlastniace média o sponzoringu/darcovstve (kvoli restriktivnemu zakonu?); dloha pre
zadavatelov reklamy? alebo posunut’ tému "osveta médii" do BLF?

pracovat’ s konkrétnymi vyprofilovanymi novinarmi a zahrnat’ do diskusie firmy aj vedenie medidlnych
spolo¢nosti

neoddelovat’ redakénd tému (s jej spolocenskym prinosom) od konkrétnych mien MNO a firiem, ktoré
tému naplnaji

zistit’, ¢i restriktfvne pravidld redakcii uplatnované v sicasnosti na Slovensku (t.j. neinformovat’ svojich
citatelov/divakov o podporovatefoch spolocensky prospesnych aktivit) st zalozené na obmedzujice;j
legislative, alebo si motivované ekonomicky, pripadne inak

MNO

on

"vycistit
zaviest’ "pecat’ kvality" MNO

tretf sektor v zmysle propagovania CSR

potreba korektnej a etickej komunikacie aj zo strany firiem a MNO o vzajomnej spolupraci ako prejave
spolocenskej zodpovednosti (najmd vnitornou kontrolou prip. etickym kédexom)

Stat, Statna
sprava
Asignacia 2%

z dane z prijmu

zVacsit’ zaangazovanie verejného sektora a jeho flexibilitu

vytvorit’ portdl MNO s referenciami — centralny register podporenych projektov MNO zo strany Statu s
moznost’ou zahrnut’ svoje udaje aj pre firmy ¢i nadacie

vytvorit’ interaktivny web portal s informaciami o prijemcoch podpory z 2%

zakonne upravit’ sponzoring, dobrovolnictvo, darcovstvo

Firmy

Business Leadets Forum na Slovensku by sa mal stat’ rovnocennym partnerom pre verejny sektor
a neziskovy sektor

organizovat’ stretnutia pre firmy cez BLF

budovat’ kapacity pre CSR vnutri firiem

vzdelavat’ manazérov vo firmach (pripadne vzdelavat’ o moznosti outsoutcingu)
vytvorit’ spésob merania CSR (benchmark)

podchytit’ malé firmy

vyuzivat’ firemné média na komunikaciu o CSR

Firemné
nadacie

zaoberat’ sa vyhradami vo¢i narychlo vzniknutym firemnym nadaciam (vdaka 2%), aby tieto organizacie
boli lepsie prijimané v neziskovom sektore

podchytit’ firemné nadacie a zapojit’ ich do koordinicie donorov (prispeje to k este systematickejSiemu
rozhodovaniu) - zvazuje sa otvorenie Féra donorov pre firemné nadacie

platformu Féra donorov by bolo mozné vyuzit' na vytvorenie $irSej zakladiny pre konkrétnu tému
(napr. vzdelavanie, zdravotnictvo, deti apod.)

Iné

>n

zabezpedit’, aby v téme CSR niekto pokracoval v doposial’ urobenej praci; najst’ "motot" d’alsich snédh v
tejto téme - ked’ze nejde o ,,core business® firiem, prirodzenym ,,t’ahdnom* by mali zostat’ MNO
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DALSIE MYSLIENKY/NAMETY

= MNO su kvoli podpore od firiem castokrat tlacené do toho, aby biznisu poskytovali ,,benefity™ mimo ich
hlavnd ¢innost’/ poslanie, najmi vo forme zviditelnenia

*  Firemné naddcie:
® pomahaju systematizovat’ pracu pri podpore komunity zo strany firiem, taktiez vytvaraju zdravi konkurenciu pre
existujice nadacie a vytvaraju tlak na ich efektivnejsie fungovanie

® su prejavom zmiesaného modelu (vlastné prerozdelovanie prostriedkov a vyuzivanie sluzieb existujucich nadécif v
tejto oblasti)

=  Potreba sustredit’ informacie o podporenych organizaciach a projektoch > od jari 2005 bude spustena
pracovna verzia web databazy s kumulovanymi informaciami od nadacii, firemnych nadacif, statistického tdradu
a samotnych MNO

= Predpokladom uspesnej spoluprace sektorov su v konecnom dosledku vzdy konkrétni otvoreni Tudia, ktori
komunikuju, rozhoduju a navzajom spolupracuji - vo firmach, médiach, v MNO aj v $tatnej sprave.

PRILOHA - Aké zdroje poskytujii firmy na verejnoprospesné uiéely...

2% asignacia dane Dary Sponzoring Nefinanéné dary
z prijmu prostriedky vyclenené finanéné prostriedky alebo materidlna alebo P'udska
verejné prostriedky firmou na nefinancné dary vyclenené podpora vyclenena firmou
,»pridelené* firmou na verejnoprospesny ucel zo f‘fmou 0a verenoprospesny na verejnoprospesny ucel,

. A . ; ucel, za ktoré firma ocakiva . s
verejnoprospesny ucel, zisku po zdaneni, formou , . za ktoré firma neocakava

’ . zmluvnt protihodnotu (napr. vo , .
formou zmluvy alebo darcovskej zmluvy alebo qep - zmluvnu protihodnotu
. forme zviditelnenia) a ktoré si

anonymne bez nej uplatni ako dasiovy ndklad, (napt. vo forme

forma obchodnej zmluvy zviditel'nenia), forma
darcovskej zmluvy

7 \\\
/" Rozhodovacie mechanizmy
\
| (o pomere vstupov !
. aj pomere vystupov) J/
AN ///

VYUZITIE FINANCNYCH A NEFINANCNYCH ZDROJOV

Riesenie spolocenského Komunikacia o podporenych Platba na prevadzkové ndklady

problému, dosahovanie projektoch, vlastnej darcovske;j neziskovych organizacii

verejnoprospesného ciel'a ¢innosti a aktivitach poskytujucich sluzby cielovym
spolocenskej zodpovednosti skupinam alebo dosahujicim
smerom k médiam a k verejnosti verejnoprospesné ciele

Kompletné informdcie o stretnuti:

generate page.phpepage id=563
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5. Diseminacia informacii
(2004-2005)

Sucast’ou zlepsovania systémovych podmienok pre rozvoj MSS je zvySovanie informovanosti medzi existujicimi ¢i
potenciondlnymi aktérmi tejto spoluprace. Na naplnenie tohto ciela sme sa rozhodli spristupnit’ ziskané informadcie,
podkladové materialy a skusenosti Sirokej verejnosti prostrednictvom informacného portilu a prezenticiami na tematicky
pribuzne zameranych seminaroch.

5.1 Infoportal www.partnerstva.sk

Webovy portial o spolocensky zodpovednom podnikani a podpore komunity zo strany firiem, profesionalizacii a
financovani MNO a spolupraci verejného, podnikatel'ského a neziskového sektora bol sprevadzkovany v maji 2004 ako
miesto pre otvoreny dialég, sprostredkovanie informacif a zdielanie skusenosti vsetkych aktérov MSS. Jeho Struktira
pozostava z noviniek, vikladového slovnika, informacii o programe (koncepcii rozvoja) MSS, legislativnej analyzy, d’alsich
informacnych zdrojov, aktivit, diskusného foéra a odkazov na pribuzné stranky, pricom kazdy zo spristupnenych materidlov
ma svoje sektorové oznacenie (ktorjch sektorov sa dotyka). Okrem toho web ponuka aj moznost’ ucasti v réznych
anketach.

5.1.1 Vykladovy slovnik pojmov
Portal www.partnerstva.sk obsahuje jedinec¢ny prekladovy a vykladovy slovnik, ktory sa zameriava na oblast’” MSS a
spolupracu firiem s MNO. Bol spracovany na ziklade viacerych zdrojov a poskytuje moznost’ zorientovania sa v
pojmoch, ktoré su Castokrat zamieflané a nepresne interpretované. V niektorych ptripadoch prindsa do slovenciny
nové pojmy.

Vykladovy slovnik pojmov:

www.partnerstva.sk/buxus/generate page.phprpage id=95

5.1.2 Informacné zdroje a aktivity
NajrozsiahlejSou ¢ast’ou webu je sekcia informacénych zdrojov, ktora prinasa stovky ¢lankov, analyz, prieskumov,
koncepcii, textov a eseji, prezentacii a pripadovych $tudii z oblasti MSS a spolocensky zodpovedného podnikania.
Sekcia aktivity prinasa informacie o uskuto¢nenych alebo pripravovanych semindroch, konferenciach, tréningoch ¢i

inych akciach v MSS.

5.2 Seminare
Sucast’ou spristupniovania informacif Sirokej verejnosti je aj Gcast’ a prezenticia na seminaroch, ktoré sa zaoberaja MSS.
Zucastnili sme sa tak seminarov “Budovanie programovych partnerstiev verejného a sikromného sektora v kontexte
miestneho rozvoja” a “Komunitny rozvoj a moderna socialna politika”, ktoré v Nitre a Bratislave organizovalo v marci
2005 Centrum komunitného organizovania.

Prezentdcia Vieobecné principy tvorby a manaZovania medzisektorovych partnerstiev:

http://www.partnerstva.sk/buxus/docs/PANET MSS Zasady

5.3 StreSné a siet’ové mimovladne neziskové organizacie, k'aCovi hraci, média
b o
Komplexny vystup z programu MSS bol distribuovany na rozne stresné a siet’ové organizacie MNO, stavovské organizacie
podnikatel'ov, firiem, ale aj samosprav. Informacia bola sprostredkovana aj pre média, a tak aj pre Sirokd verejnost’.
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5.4 Kapitola v publikacii o spolo¢enskej zodpovednosti podnikania: Spolo¢ensky zodpovedné podnikanie
a podpora komunity
Pre zvySovanie informovanosti a propagaciu spolocensky zodpovedného pristupu zo strany firiem k podpore komunity
sme spracovali tato problematiku aj do kapitoly v ramci prvej tematicky zameranej publikacie na Slovensku “Spoloc¢ensky

zodpovedné podnikanie: Vseobecné principy a priklady.” T4 je voIne pristupnd v elektronickej podobe na webe a v kniznej
podobe sa da objednat’ v Nadacii Integra (www.integra.sk).

Kctpztola Spolocensky zodpovedne podmkcmze a podpom komumty
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Potreby v oblasti rozvoja medzisektorovej spoluprace

1. Filozoficky kontext
(2004-2005)

Pocas diskusnych stretnuti sa formulovala potreba existencie konzensualneho modelu fungovania obcianskej spoloc¢nosti a
mimovladneho neziskového sektora. V meniacom sa prostredf je preto délezité (znovu)zadefinovanie budicnosti sektora, jeho
povahy a hlavnych charakteristik, ako aj vzt'ahov k inym sektorom. Sucast’ou tychto diskusii je aj tlak na verejny sektor, aby
smerom k neziskovému sektoru zadefinoval svoju vlastnu politiku.

Prediskutované okruhy a definované potreby:

Mimovladny neziskovy sektor potrebuje poctivi sebareflexiu, ,,¢o sme a ¢o nie sme v ramci spolo¢nosti?*

Neziskovy sektor na Slovensku nema spolocnu zdielanu viziu, pricom zostiva otazne, ¢i je takato vizia vobec
potrebna. Nie je zadefinované smerovanie krajiny k niektorému konkrétnemu modelu fungovania obcianske;
spolo¢nosti a mimovladneho neziskového sektora. Otvorena je moznost’, ze Slovensko kraca aj vlastnou cestou
(mimo tychto modelov).

MNO su roznorodé — nie su vodi $tatu jednotné, ¢o ich postavenie oslabuje. Organizdcie celia réznym vplyvom (aj zo
zahranicia): EU fondy, zdmery sukromnych nadacii z USA, trend spoloc¢enskej zodpovednosti firiem, atd’.

Vynara sa otazka, na akom trhu sa MNO pohybuji — ¢i ide o prostredie zahfnajice komeréné firmy alebo ostatné
institacie verejného sektora. Existuje potreba rozlisovat’ rézne typy neziskovych organizacii a mieru ich
verejnoprospesnosti (odboty, cirkvi, komory, druzstva, ...). Dosial’ nevyjasnené je aj (ne)zahrnutie cirkvi, profesnych
komor a pod. do ,,neziskového sektora®.

Verejny sektor a mimovladny neziskovy sektor:
=  Vymedzenie pojmov je nevyhnutné pre lepsie pochopenie prirodzenej prepojenosti medzi stitom a MNO.

*  Pomenovanie a vyjasnenie si o¢akivan{ verejného a neziskového sektora do budicnosti, v ktorej sa pravdepodobne prehibi ich
komplementarny vzt’ah ,,vzajomnej zavislosti“. Je mozné pozorovat’ trend presuvania starostlivosti o isté otdzky zo $tatu na
firmy a MNO. Vzt'ah neziskového a verejného sektora na Slovensku sa vyvija od p6vodnej mocenskej nerovnovahy v
prospech statu do polohy relativnej nezavislosti MNO.

=  Pri MNO je legitimita ich pésobenia smerom k verejnému sektoru oficidlne nepodlozena (nie je zakotvena v uradnych
dokumentoch, predpisoch a vychddza z motivacie a aktivizmu jednotliveov). To vsak spésobuje, ze mimovladny neziskovy
sektor méd problémy s vybudovanim si dostato¢ného respektu a autority u verejnosti i verejnej spravy (pricom casto nardza na
vSeobecnu povest’ kritikov a nie riesitel'ov). Ziskanie si dovery u partnerov je preto vel'mi dolezité.

=  MNO vo vzt'ahu k verejnému sektoru nedisponuju dostatocnou znalost'ou systému prace, akym verejnd sprava funguje.
Rovnako existuju medzery v znalosti dokumentov, odborného a technického jazyka, jednotlivych pravaych noriem i
celkového kontextu verejného sektora a MNO zaroven neprejavuju dostatocny respekt voci pravidlam, ktorym verejnd sprava
podlicha.

= Vjednotlivich sektoroch, a aj v neziskovom, prevladaju stereotypy a predsudky voéi ostatnym sektorom. Tie pramenia z
odlisného pohladu na hodnoty toho druhého, chybajicich zru¢nosti pre jednotné vystupovanie neziskového sektora, pricom
sa ale ocenuje roznorodost’ tychto organizacii. Dalsimi dévodmi pre posilfiovanie stereotypov vo vzajomnom pristupe je
slabsia schopnost’ vysvetlit’ rolu MNO v moznom partnerstve a vyjednavat’ o budovani partnerstva, ktoré je castokrat
nestrategické.

= Organizacné $pecifiki MNO sposobuju, Ze tieto organizacie sa niekedy vyznacuju silnym individualizmom (napr. z obavy zo
straty pozicif), prejavuji prilisnd snahu byt’ lidrom (napr. procesu), pricom nickedy je v nich pritomny prehnany doéraz na
jednu, dve osobnosti vnutri organizacie, ktora vedie k dlhodobej pret’azenosti.

=  Kproblémom sludskymi zdrojmi sa pridivaju aj otizky dostato¢nej udrzatelnosti, vlastnej solventnosti a schopnosti
zabezpedit’ dostatok prostriedkov na udrZanie svojej nezavislosti a financovanie svojich zavizkov i v dlhodobejsom horizonte.
Z. tejto situdcie ¢astokrat prameni neprimerane silny déraz na EU zdroje (ktoré mézu byt’ vnimané ako hlavny zdroj preitia) a
oportunizmus pri ich ziskavani (prispésobenie vlastného poslania alebo odklon od neho, s cielom vyuzit’ zdroje ponukané na
iné témy).

=  Existuje potreba vymedzenia mozného okruhu prijemcov priamej verejnej podpory a definovania vseobecnych pravidiel pre
tato podporu (napr. v socidlnej oblasti je pre prijem Statnej doticie potrebna registracia ako ,,poskytovatel socialnych
sluzieb®). Naddcie by v SirSej miere mohli fungovat’ ako prerozdelovaci verejnych financii, ako je tomu napr. v pripade
zahraniénej pomoci Slovak Aid.

®  Je potrebné doladit’ mechanizmus verejného obstaravania — napr. kedy ho verejné institdcie mézu a kedy musia pouzit’; kedy
a za akych podmienok si MNO opravnené zucastnit’ sa tohto procesu, apod.

L MNO nezriedka odvadzaji slabsiu kvalitu priace (prameniaca z doérazu na nadSenie a mensiecho doérazu na formalne
spracovanie) a maju problémy s dodrzanim zavizkov, ku ktorym sa zaviazali.
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Diskusie o smerovani MNO sa doposial odohravali najmi vo vnutri sektora, a nie v $irSom spoloc¢enskom priestore.
Vicsiu rolu pri hPadani jednotnych prvkov pre vzt’ahy neziskového a verejného sektora by mohla zohrat’ Rada vlady
pre neziskové organizacie.

,»Neziskovy zakonnfk® mal sluzit’” ako analégia obchodného zakonnika pre firmy a viest’ k ,,vycisteniu® prostredia
a vzt'ahov pre MNO. Dalsou zmenou sucasné¢ho stavu sa vsak, podl'a niektorych nazorov, moéze stat’ neziskovy sektor
este menej transparentny.

Zmeny a vyvoj v neziskovom sektore na Slovensku (a jeho legislativnej uprave) si menej prekvapujice v kontexte
y a vyvoj °Z a] gisiat ] up ] P puj
,»Standardizacie® politického systému, ktory stale nedosiahol droven inych krajin.

2. Financovanie neziskového sektora
(2004-2005)

Sucast’ou usporiadania mimovladneho neziskového sektora a jeho vzt'ahov s verejnym sektorom je aj velmi kl'icova
diskusia o modeli jeho financovania. Medzisektorova spoluprica je niclen prostriedkom k efektivnejsiemu vyuzivaniu kapacit,
ale aj cestou k zlepseniu udrzatel'nosti fungovania MNO.

Prediskutované okruhy a definované potreby:

Verejné obstardvanie sluzieb od MNO

Podpora MNO zo strany verejného sektora moze mat’ niekolko foriem (priamych ¢i nepriamych) — popri tom vystupuje aj
moznost’ nakupu sluzieb u MNO (social contracting)

Systém podpory pri verejnom obstaravani by mal vychadzat’ z ramca:
® preco podporovat’ MNO?
® akou sumou?
= akou formou?
® komu by mala byt’ podpora udelena?
= 7 akého zdroja?

Partnerstvd pri ziskavani zdrojov z eurdpskych Strukturdlnych fondov

K uspesnosti medzisektorového partnerstva pri eurofondoch napomdha schopnost’ vystihnut’ spravny cas na jeho
nadviazanie ako aj schopnost’ mat’ vyjasneny ramec a metodiku, ¢i pristupovat’ k partnerstvu i rokovaniu o fiom
proaktivne. To znamena prichadzat’ s vlastnymi navrhmi, tie podporovat’ faktami ¢i dspesnymi precedensmi (pricom
treba t'azit’ z vlastnych aj cudzich skusenosti) a doplnit’ ich ponukou vlastnej odbornosti ¢i expertného timu a zdrojov
pre partnerstvo.

Pre zacastnené strany to znamend potrebu pochopit’ zaujmy svojich partnerov, pracovat’ s nimi a pri pripadnych
sporoch preniest’ doraz z rokovania o poziciach na rokovanie o zaujmoch. Takisto je potrebné, aby partneri poznali
procesovu stranku fungovania partnera (napr. hlasovanie per rollum v komisidch, pripadne procediry prijimania
rozhodnuti v samosprave) a boli pripraveni délezité navrhy prerokovavat’ aj viacnasobne, ak boli predtym zamietnuté
alebo potrebovali dopracovanie.

Pre partnerstvo v strukturalnych fondoch je potrebné vopred vyriesit’ otazku kompenzacie nakladov spojenych s jeho
vytvorenim, budovanim a fungovanim ¢i preventivne riesitt mozné kritické miesta s rizikom korupcie. Ak je to
potrebné, je mozné do partnerstva poniknut’ ,,servis® (napr. spracovanie dat, administrativou pracu a pod.)

Véasné ziskavanie informacii moéze podporit’ ,,Eurépsky hospodarsky a socialny vibor®, ktory dostava navthy smernic
na drovni EU skér, ako pridu na narodnd droven.

Fungovanie partnerstva predpoklada uzavretie partnerskej zmluvy a schopnost’ investovat’ zdroje a energiu do
dlhodobejsicho budovania partnerského vzt'ahu.

Formy vztabu firma-MNO

Filantropia — darcovstvo
® nefinan¢né darcovstvo

Sponzoring
Asignacia 2 % dane z prijmu fyzickych a pravnickych os6b
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® Filantropia — darcovstvo

Vzt’ahuje sa na dary zo zisku firiem, vacsinou vyuziva pravnu formu vztahu - darcovsks gminvn. Darcovstvo je
y > y g
prejavom spolocenskej zodpovednosti firiem (CSR), pricom rozhodovanie o nom stavia manazment firiem do
dilemy o svojich prioritich. Ci riadenim firmy zastupovat’ zaujmy majitelov, alebo dobrocinnost’ou prispievat’ k
) Y Y >
verejnému blahu, alebo je mozné tieto zaujmy sklbit’.

Uvedomelost’ jednotlivca, manaZéra/majitela alebo firmy ako takej md v darcovstve dolezitejsiu tlohu ako
legislativna motivacia (napr. pre danové odpisy alebo asignaciu 2% danf). Spolocensku angazovanost’ firmy by
malo presadzovat’ vedenie, hoci nieckedy sa tak moéze diat’ aj na podnet a tlak zamestnancov. V sicasnosti
vyvstaiva u niektorych firiem potreba vzdelavat’ vlastnych veducich pracovnikov o spolocenskej
zodpovednosti, jej formach a moznostiach zapojenia ostatnych zamestnancov.

Sposoby podpory komunity zo strany firiem — firmy pri podpore komunity volia rdzne nastroje, pricom

zohladnuju ich finanénu efektivnost’, medialny ucinok a kapacitna narocnost’.

" VyuZivanie vlastnych kapacit vo firme si vyzaduje Tudské a finanéné zdroje, know-how; formulovanie
vlastnej darcovskej stratégie, ktoré sa podati nieckedy presadit’, az ked’ je marketingové oddelenie ,,zahltené*
vysokym poctom ziadost{ o podporu

® Kontrahovanie inej MNO - outsourcing — zaplatenie sluzby poskytnutej inou neziskovou organizaciou (v
tomto pristupe je kI'ai¢ovym percentuilne prerozdelenie poplatku pre MNO, sumy na komunikiciu mena
darcu a prostriedkov pre samotnu ciefovu skupinu; vznikd potreba vhodne zvolit’ ,,dodavatela” na zaklade
finanénych a kvalitativnych kritérii

® ZaloZenie vlastnej podnikovej nadacie si vyzaduje okrem zdrojov aj osved¢ené know-how; pri zachovani
imidzu firemnej nadacie moéze jej cinnost’ vykonavat’ ind neziskovd organizacia — (podobne ako
v predchadzajucom pristupe). Z dlhodobého hl'adiska ma tento pristup potencial na silny medialny efekt.
Podnikové nadacie pomahaji systematizovat’ pracu pri podpore komunity zo strany firiem, taktiez vytvaraja
zdrava konkurenciu pre existujuce nadacie a vytvaraju tlak na ich efektivnejsie fungovanie.

Nefinancné darcovstvo predstavuje darovanie inych zdrojov ako finanénych prostriedkov — napr. zapojenie
zamestnancov do dobrovol'nictva, poskytnutie know-how, materialu, priestorov, vyrobkov, a pod.)

® AngaZovanost’ firmy prostrednictvom zapojenia zamestnancov

® SpoOsoby angazovania zamestnancov v prospech komunity (zrizky zo mzdy, matching darov,
dobrovolnicke programy zamestnancov) sa rozsiruju aj o moznosti, pri ktorych moézu zamestnanci
spolupracovat’ na projektoch v prospech konkrétnej MNO alebo komunity, pripadne navrhovat' ¢i
spolurozhodovat’ o prijemcoch firemnej podpory (2% z dane, dary, sponzoring).

" Pri zamestnaneckych programoch nadobida dolezitost’ regionalny aspekt — zamestnanci Ccasto
uprednostnujud, aby ich firma poskytla dary nimi vybranému regiénu prip. nimi vybranej tematickej oblasti
(najvyraznejsiu podporu zamestnancov ma vzdelavanie, $port a ekologické katastrofy). Vo firmach, ktoré
si sucastou medzindrodnej siete, moze, okrem vlastnych zamestnancov, presadzovat’ darcovské
preferencie aj materska firma.

® Prinosom zamestnaneckych programov je, Ze zamestnanci sa stavaji ,,vyslancami firmy v komunite, tieto
programy zvySuju lojalitu zamestnancov, povedomie o dolezitosti filantropie ako takej a nasledne
posilfiuju aj darcovstvo u jednotlivcov.

® Sponzoring

Vzt'ahuje sa na prostriedky poskytnuté za protihodnotu vo forme komunikacie znacky, pricom ide o obchodny
vzt'ah zaloZeny na gmzluve o reklame/ sponzoringn.

® Asignacia 2 % dane z prijmu fyzickych a pravnickych os6b

Vzt'ahuje sa na prostriedky pridelené ako podiel 2% zo zaplatenej dane z prijmu fyzickych a pravnickych osob.
Vzt'ah je zaloZeny na jednostrannom rozhodnuti fyzickej alebo pravnickej osoby o pridelent tejto ¢asti svojej dane
pri podavani danového priznania.

Asignacia 2% dane z prijmu pravnickych os6b:
® Existuje zhoda, ze
® ide o prostriedky verejné

= firmy tento nastroj ocenuju a radi by ho vyuzivali nad’ale;j

® vlastny vklad firmy (napr. ¢as a zaangazovanie zamestnancov) s cielom efektivne prerozdelit’ 2% mozno
povazovat’ za prejav CSR
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Nazory sa lisia:
= ¢i pridelenie prostriedkov z 2% z dane z ptijmu MNO predstavuji darcovstvo, pripadne prejav CSR

= do akej miery ma poskytovatel 2% privo spolurozhodovat’ o utéeni/vyuziti pridelenych prostriedkov,
pripadne si kldst’ podmienky pri ich prideleni, ¢i pozadovat’ od MNO za 2% protihodnotu (najmi vo
forme reklamy, komunikacie);

Mozno pozorovat’, ze tento institut slizi na lepsie zoznamovanie sa MNO a firiem, ze napomaha vytvaraniu
a prehlbovaniu vztahov medzi tymito subjektami, motivuje MNO k lepsej komunikacii s firmami
a zvysovaniu vlastnej profesionality (budovaniu vlastného kreditu, hodnoteniu kvality).

Vo firmach castokrat dochadza k nahradzaniu ,,darcovského rozpoctu® pridefovanim ¢asti dani. Je otdzne, ¢i
asignacia 2% z dan{ firiem moze posluzit’ ako prechodny néstroj pre rozvoj skuto¢ného darcovstva.

MNO st kvoli podpote od firiem castokrat tlacené do toho, aby biznisu poskytovali ,,benefity* mimo ich
hlavna ¢innost’/poslanie, najmi vo forme zviditelnenia.

Transpatentnosti podpory 2% z danf z prijmu by pomohla silnejsia kontrola (okrem aktudlnej cez Obchodny
vestnik aj napr. cez web portal a pod.), zverejniovanie pouzitia tychto prostriedkov je potrebné pre verejnu
kontrolu. Je otdzne, do akej miery je mozné ¢i ziaduce uplatiiovat’ vautornd kontrolu pouzitia 2% v ramci
neziskového sektora.

Dosial'  neprebehla  verejna  diskusia o verejnoprospesnosti, ahoci sa pouziva casto, termin
,verejnoprospesnost’™ nie je definovany v zakone. V suvislosti s podporou z 2% z dani z prfjmu sa mozno
opriet’ iba o existujuci ramec zakona, ktory vymedzuje mozné oblasti podpory.

Vznik ucelovych nadacii s Uzkym zdmerom (a financovanych z 2%-nej asignacie jej zakladajicej firmy)
predstavuje celkové znizovanie filantropie v spolo¢nosti. Tato situdcia vyvolava otazky, za akych podmienok
ma pre firmu zmysel zakladat’ vlastnu firemnd nadiciu a kedy nadviazat’ spolupracu s uz existujucimi
nadaciami.

Pre hilbsiu analyzu 2% asignacie dani podnikov je tento institat este prili§ kratko v praxi, dobrym analytickym
zdrojom skisenosti s tymto nastrojom v réznych krajinich je webova strinka Www.onepercent.hu.

Plan do budticnosti:

V ramci pripravovaného “Kdédexu neziskového prava” sa navrhuje tychto pit’ pilierov financovania neziskového sektora:
=  Granty, dary, dotacie

= Samofinancovanie (vsetky MNO)

prijmy z podnikania / zirobkovej ¢innosti
samostatnd hospodarska ¢innost’

= 2% asigndcia dane na verejnoprospesné ucely realizované MNO

= Sponzoring (od roku 2005)

= Verejné zbierky

Nedavne iniciativy niektorych nadacii smerovali k zaradeniu konceptu charitativnej predplatitePskej lotérie do tejto
schémy. Snahy o presadenie tohto zdroja financovania pre MNO vsak neboli uspesné a nepodarilo sa ich zapracovat’ do
legislativnej podoby v ramci nového zakona o hazardnych hrach. Je otazne, ¢i by prijatd uprava umoznila takyto
zivotaschopny koncept uviest’ do zivota.

3. Standardizécia, benchmarking

(2004-2005)

V  otazke spolocenskej zodpovednosti firiem (CSR), jej obsahu a prejavov neexistuje zhoda ani medzi aktérmi
medzisektorovej spoluprace, nasledne ani média a ani verejnost’ nemaju stale dostatok informacif o tejto oblasti. Existuje preto
nalichava potreba zvysovania informovanosti a rozvinutie verejného diskurzu v oblasti MSS.
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Prediskutované okruhy a definované potreby:

Terminoldgia

Dosial' neprebehla diskusia a ani nebola dosiahnutd zhoda o pouzivani réznych pojmov spojenych so spoloc¢enskou
angazovanost'ou firiem pti podpore komunity. Pouzivaju sa terminy ako ,,sponzoring®, ,vzt'ahy s verejnost’ou®,
»darcovstvo®, ,,charita, , korporacna filantropia®, ,,spolocenska zodpovednost™, ,,darcovstvo 2% z dane®, ,,podpora
komunity®, atd., pricom ich obsahové vnimanie je nejednotné. Tato nejednoznacnost’ sa cez média prenasa aj do
verejného a neziskového sektora a celej verejnosti. Preto je potrebné uskutocnit’ verejnt diskusiu a dosiahnut’
konsenzus o pouzivani tychto pojmov a ich obsahu.

Standardy kvality“ MNO

Predstavitelia podnikatel'ského sektora pocit'uji v spolupraci s neziskovymi organizdciami absenciu jednotného
hodnotiaceho kritéria, ktoré by bolo ,,zarukou kvality* organizacie, ktora chcu podporit’ alebo s ktorou cheu rozvinat’
spolupracu. Existuje preto potreba definovania ,,Standardov* a zavedenia v§eobecne uznavanej ,,pecate” kvality MNO
a spoluprace s nimi. Tie by garantovali, Ze ta-ktora organizicia splfia isté objektivne ukazovatele odrizajice jej
profesionalitu, overend schopnost’ efektivne napiflat’ svoje poslanie, transparentnost’, déveryhodnost’ a spol'ahlivost’.

4. ZvySovanie informovanosti
(2004-2005)

MSS ako pojem a problematika je v médidch a verejnosti stale neznamy pojem. Tato skutocnost’ pre jej dalsi rozvoj
nevytvara najvhodnejsie podmienky. Nedostatok informacif, pochopenia medzi aktérmi z r6znych sektorov ako aj pretrvavajice
sektorové stereotypy a predsudky st neustale jednymi z najdolezitejsich prekazok efektivnejsej MSS.

Prediskutované okruhy a definované potreby:

Média su kP'acové pri rozvoji CSR ako témy, rovnako v informovani verejnosti o dobroc¢innych aktivitich MNO
a firiem. Firmy maja legitimne pravo pozadovat’ za verejnoprospesnu podporu posilnenie svojho ,,goodwill” (je to
jeden z dovodov, pre ktory sa v tychto aktivitich angazuju) a k tomu potrebuju objektivne a kompetentne informujtce
média.

Pri medidlnom informovani o spolocenskej zodpovednosti firiem su média pod vplyvom réznych faktorov. Jednym
z nich je restriktivna legislativa, ktora vytvara prisne limity na propagaciu nazvu firmy v nereklamnom, redak¢nom
priestore; d’alsim z nich je skuto¢nost’, ze firmy ako zadavatelia reklamy predstavuji pre média hlavny zdroj prijmu
a z toho vyplyvajice ocakavania, ze kazda zmienka o firme v médiu by mala byt’ spoplatnena (prip. to suvisi s obavou
zo znizenia objemu reklamy pri zverejniovani jej mena v redakénom priestore). Na ustretovejsi postoj médif negativne
vplyva aj coraz mensie prepojenie redakcie a obchodného oddelenia ¢i restriktivne pravidld pre redaktorov stanovené
redakciami. Tie sa takymto spdsobom chrania pred pripadnym napadnutim z porusenia striktného zakona.

Pre vicsiu transparentnost’, doveryhodnost” MNO a lepsie predpoklady pre spolupricu s partnermi z inych sektorov
bola formulovand potreba sustredit’ ¢o mozno najkomplexnejsie informicie o MNO, podporenych projektoch,
poskytnutych dotaciach apod. na jedno miesto — verejny register dostupny cez web pre kazdého zaujemcu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je nesmierne dolezité pokracovat’ v sireni informadcif a zvysovani povedomia o MSS u
vsetkym relevantnych cielovych skupin a aktérov MSS. Specialnu pozornost’ si vyzaduji hlavne média a jednotlivi
redaktori, s ktorymi je potrebné cielene pracovat’.
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Odporucania pre rozvoj medzisektorovej spoluprace
(2004-2005)

Verejna sprava (vratane upravy legislativy) / Co treba zmenit
= Zvicsit’ zaangazovanie verejného sektora a jeho flexibilitu vo vzt'ahu k neziskovému sektoru a definovaniu verejnej politiky,
najmi v oblasti verejného financovania (Specialne v pripade financovania inovacif)
= Minimalizovat’ dlohu §tatu a ukoncit’ decentralizaciu, aby MNO mohli poskytovat’ sluzby na miestnej urovni (najma
socialne)
*  Umoznit’ MNO, aby ziskali legitimitu v odbornej sposobilosti
= Presadit’ do nového rozvojového planu princip legitimity poskytovatel’a sluzieb zaloZenej na kvalite poskytovanych sluzieb
= Zlegitimnit’ MNO ako prijemcov zalohovych platieb (pri ¢erpani prostriedkov z eurépskych strukturalnych fondov)
" Vratit’ do danovej legislativy dafiové tlavy pre darcov, posilnit’ iné nastroje na ,,normalnu / ¢ista / klasicku“ filantropiu
= Zjednodusit’ registriciu MNO na 2%
= Zabezpedit’ monitoring / kontrolu pouzitia pridelenych prosttiedkov z 2% (cez média, vestnik)
= Zakonne upravit’ sponzoring, dobrovolnictvo, darcovstvo - oddelit” sponzoring (obchodny vzt’ah) od darcovstva
= Posilfiovat’ medzirezortné programy s cielom prekonat’ ,,rezortné videnie*
* Upravou legislativy vytvorit’ online centrilny register MNO (napr. podPa vzoru z firemnej oblasti) vratane:
*  informicif o podporenych projektoch zo strany verejnej spravy s moznost’ou zahrnut’ udaje aj pre firmy ¢i nadacie
* informacif o prijimatel'och 2% dane a sp6soboch pouzitia tychto prostriedkov

" referencii

PodnikatePské subjekty, firmy / Co treba zmenit

= Posilnit’ filantropiu firiem a ich spolocensky zodpovedné spravanie, najmi v oblasti podpory komunity

® Business Leaders Forum (BLF) na Slovensku by sa mal stat’ rovnhocennym partnerom pre verejny a neziskovy sektor

* Organizovat’ stretnutia pre firmy cez BLF

® Budovat’ kapacity pre spolocenskd zodpovednost’ firiem (SZF) vnutri firiem (pripadne vzdelavat’ o moznosti
outsourcingu), vzdelavat’ manazérov vo firmach

= Vytvorit’ sp6sob merania SZF (benchmarking) a vydavania sprav o SZF (reporting)

®  Vyjasnit’ si terminoldgiu (nepouzivat’ pojem ,,2%-na filantropia“, ked’ze nejde o darcovstvo, ale o urcenie pouzitia
verejnych prostriedkov)

= Zaoberat’ sa vyhradami voci narychlo vzniknutym firemnym nadaciam (vd’aka 2%), aby tieto organizacie boli lepsie
prijimané v neziskovom sektore

= Zviditelniovat’ najlepsie priklady ,,cistej filantropie® z praxe (,,best practices®)

= Vyuzivat’ firemné média na komunikiciu o SZF

® Podchytit’ malé firmy

" Vytvorit’ §pecidlny fond pre organizicie, ktoré by plnili "watchdog" dlohu voéi verejnej sprave

Mimovladne neziskové organizacie / Co treba zmenit

= Zaviest’ ,,pecat’” kvality MNO a standardy spoluprace s firmami a verejnym sektorom

® Zabezpecit’ konceptuilne porozumenie témy 2% SirSou neziskovou komunitou; prepojit’ takuto diskusiu s diskusiami
podobného zamerania

* Analyzovat’ spravanie sa firiem a zmeny ich stratégif podpory

® Podchytit’ firemné nadacie a zapojit’ ich do koordinacie donorov (prispeje to k este systematickejsiemu rozhodovaniu) —
zvazit’ otvorenie sa Féra donorov pre firemné nadacie

= Vyuzit’ platformu Féra donorov na vytvorenie Sirsej zakladiny pre konkrétnu tému (napr. vzdelavanie, zdravotnictvo, deti
apod.)

= Korektne a eticky komunikovat’ o vzajomnej spolupraci ako prejave SZF (najmi vnutornou kontrolou prip. etickym
kédexom)

= Zabezpecit’, aby v téme SZF niekto pokracoval v doposial’ urobenej praci, najst’” ,,motor* d’alsich snah v tejto téme — ked’ze
nejde o ,,core business® firiem, prirodzenym ,,t'ahifiom® by mali zostat’ MNO

Média a verejnost / Co treba zmenit’

® Pracovat’ s médiami formou spristupnovania pozitivnych prikladov a budovat’ povedomie o obsahu a délezitosti SZF,
lepsie informovat’ o koncepte SZF

»  Vzdelavat’ firmy vlastniace média o sponzotingu/darcovstve a SZF — otientovat’ sa na zadavatel'ov reklamy a ¢lenov BLF

= Pracovat’ s konkrétnymi vyprofilovanymi novindrmi a zahrnat’ do diskusie firmy aj vedenie medialnych spolo¢nosti

* Neoddelovat’ redakénd tému (s jej spolocenskym prinosom) od konkrétnych mien MNO a firiem, ktoré tému napliajd

= Zistit), ¢ restriktivne pravidld redakcif uplatiiované v sucasnosti na Slovensku (t.j. neinformovat’ svojich citatel'ov/divakov
o podporovatel'och spolocensky prospesnych aktivit) su zalozené na obmedzujicej legislative, alebo st motivované
ekonomicky, pripadne inak
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Vyzvy v medzisektorovej spolupraci na Slovensku
(2005)

C. S. Mott Foundation uskutoc¢nila v roku 1998 stidiu o budovani medzisektorovych partnerstiev v strednej a vychodnej
Euré6pe. Podla nej najvi¢simi vyzvami a potrebami v MSS v tomto regiéne boli rozvoj dovery a doveryhodnosti, ktoré by
napomdhali vzniku medzisektorovych partnerstiev, potreba strategickejsicho pristupu zo strany samosprav a neziskového
sektora, rozvoj konceptu a praktik zodpovednosti, podpora Citatel'nosti. Zaroven tato sprava konstatuje, ze proces budovania
medzisektorového partnerstva si vyzaduje svoj cas a odhodlanie, pricom kPi¢ovym pri fiom je odburavanie predsudkov a
sektorovych stereotypov, ktoré vychadzaji z odlisného chapania hodnotovych systémov a ciefov. Dalej je nevyhnutné, aby
nastal posun neziskového sektora vo vzt'ahu k inym sektorom od vzt'ahu donor-prijimatel grantu smerom k partnerske;j
spolupraci a rozvijali sa Specidlne zrucnosti pre rozvoj partnerstiev a vzajomna ¢estnost’ a reciprocita partnerov.!?

Zist'ovanie stavu MSS na Slovensku z roku 2002 potvrdzuje, ze chyba prepojenie MSS s komunitnym rozvojom, pretrvava
neustila neddvera, neinformovanost’ a sektorové stereotypy a predsudky. Pojmy a ich obsahova naplil sa chapu a vysvetl'uja
roznymi sp6sobmi. Medzisektorova spoluprica ma vicsie predpoklady pre svoj rozvoj v mensich komunitich ako na
regionalnej ¢i celoslovenskej urovni a nadobuida dspesni podobu v tych komunitach, kde sa podarilo tieto subjekty vtiahnut’ do
spolurozhodovania a aktivneho pretvarania prostredia. Uspesné priklady, vzajomna komunikécia a reciproéné prinosy sd
motorom spoluprace. T4 je vSak skor sporadicka ako bezna.

Aj situacia v roku 2005 potvrdzuje, ze MSS je stile nepoznanou problematikou, napriek tomu ziskava na coraz vicsej
délezitosti, a to nielen pre mimovladne organizacie. Vo vzt'ahu MNO k samosprave ¢i $tatnej sprave sa rozvija vzajomna
spolupriaca najmi v dosledku reformy a decentralizacie verejnej spravy, ako aj moznosti Cerpania eurépskych Strukturdlnych
fondov. Spolupricu podnikatel'skych subjektov s MNO ovplyviiuji predovsetkym prebichajice danové zmeny, moznost’ 2%
asignacie dani v prospech MNO zo strany firiem, ale aj ¢oraz castejsie sa presadzujici koncept spolocenskej zodpovednosti,
priklady konkurentov a narast vlastnej ziskovosti spolu s uvedomovanim si $irsej spoluzodpovednosti.

Program MSS bol naroé¢ny najma v hf'adani. Hl'adan{ pojmov, ich vjznamového a obsahového naplnenia, definovani vzt’ahov,
ich popisovani a skimani, charakteristike spoluprace, jej poddb, problematickych oblasti ako aj vyziev pre zlep$enie. Bol
narocny aj v snahe o hladanie spolocnej reci zainteresovanych partnerov zo vsetkych sektorov a hladani nositel'ov d’alsicho
rozvoja MSS. Profesionalny subjekt s dostatkom kapacit, ktory by bol schopny plne sa venovat’ rozvoju MSS na Slovensku,
stale chyba. V procese tohto naro¢ného hladania sa nam namiesto konkrétnych odpovedi ¢asto vynaralo vela novych otdzok.
Tie naznacuju, ze v problematike MSS a budovania systémovych podmienok pre jej dal$i rozvoj na Slovensku zostava este vel'a
priestoru a vela vyziev, na ktoré je neustile potrebné hl'adat’ spolocné riesenia, do ktorych sa zapoji siroké spektrum
relevantnych organizacif, institdicii a partnerov, ktorym na jej rozvoji zalezi.

Subrn z progmmu Medzzsektorova spolzzpmca v rokocb 2002-2005:

Z materidlov a podkladov (na ktorjch sa vyznamne spolupodielal Peter Gustafik) z priebebu celého programu Medzisektorovd spoluprdca (2002-
2005) spracovali Eduard Marcek (PANET) a Lucia Vakulovd (Naddcia pre deti Slovenska), mdj-jiin 2005.

Nadacia pre deti Slovenska PANET
Heydukova ul. 3 Diha ul. 24

811 08 Bratislava 85110 Bratislava
web: www.nds.sk web: www.panet.sk

© Nadacia pre deti Slovenska a PANET 2005

2 Forrester, Christine; Bailey, Roshan; Westland, Peter, 1998: “Building Cross-Sectoral Partnerships”. A Study for the Charles Stewart Mott Foundation.
Report. London: Charities Aid Foundation Consultants

] 4

partnerstva.sk


http://www.partnerstva.sk/buxus/docs/MSS_Synteza_programu.pdf
http://www.partnerstva.sk/buxus/generate_page.php?page_id=93
http://www.nds.sk/
http://www.panet.sk/

